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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka

a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyn&: PhDr. H. P.,

proti Zalovanym: 1/ Narodni pamatkovy ustav, se sidlem ValdStejnské nam. 3, Praha 1, a 2/

Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti

zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2006, ¢.j. 10 Ca 76/2005 -
141,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.6.2006, ¢.j. 10 Ca 76/2005 - 141,
se zruSuje a véc se mu vraci kdalSimu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se Zalobkyné (dale také ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji
zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

StéZovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje, byt nikoliv explicitné, diivod obsaZeny
v ustanoveni  § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni ftad spravni
(dale jen ,.s. . 5.), kdyZ namita, Ze nesouhlasi s pravnim ndzorem méstského soudu a dodava,
7ze ji bylo znemoZnéno domdhat se pfezkoumani jeho rozsudku ze dne 23.3.2006,
¢.J. 10 Ca 76/2005-141. Dodava, Ze ma za to, Ze jeji podani u€inéné do protokolu ma v§echny
nalezitosti navrhu ve smyslu ust. § 37s.f.s., a proto ji m¢l soud vyzvat k pfipadnému
odstranéni jeho vad. Z zadného ustanoventi s. f. s. dale nevyplyva, Ze by nemohla podat navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti kdykoliv v pribéhu fizeni
pfed méstskym soudem nezéavisle na tom, zda pak kasacni stiZznost poda ¢i ne. V této véci
odkazuje napt. na rozhodovaci praxi Krajského soudu v Ostravé. Stézovatelka se domniva,
ze jejim podanim nastala skutecnost podle ust. § 35 odst. 7 s. f. s., tedy Ze po dobu od podani
zadosti o ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhlita stanovena
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pro podani navrhu na zahdjeni fizeni. St€Zovatelka je proto toho ndzoru, Ze zdkonna 15-ti
denni lhiita pro podani kasacni stiznosti dosud neb&zi. Upozoriiuje také, ze s. f. s. nezna
pojem ,blanketni forma poddni“, o némz se méstsky soud ve svém usneseni zmiiuje.
V doplnéni své kasaéni stiznosti ze dne 28. 5. 2007 pak stézovatelka uvadi, Ze se sezndmila
s judikaty Nejvyssiho spravniho soudu tykajicimi se nemoZnosti ustanoveni zastupce
pro fizeni pfed soudem 1. stupné a soudem kasacnim, takZe netrvd na své argumentaci
odkazem na postup Krajského soudu v Ostraveé. Postup méstského soudu maé nadale
za nespravny s tim, ze m¢l jeji Zadost o ustanoveni zastupce, povazoval-li ji za ptedCasnou,
nebot’ byla podédna po vyhlaSeni rozsudku a ne aZz po jeho doru€eni, odmitnout podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., a nikoliv zamitnout. Stézovatelka také ve svém doplnéni
namitd nespravnost odiivodnéni napadeného usneseni, nebot” argumentace soudu, Ze ,lhiita
k podani kasa¢ni stiznosti je vdzdna nikoliv na pravni moc rozhodnuti, ale na doruceni*
je nelogickd a irelevantni, kdyZz rozsudek se stdvd pravomocny pravé jeho dorucenim.
Stézovatelka také konstatuje, ze méstsky soud mohl o jeji Zadosti rozhodnout jako
o pfedc¢asném navrhu spolu s vyhotovenim pisemného znéni rozsudku, kdyZ k obéma tkoniim
— vyhlaseni rozsudku a jejimu podani ndvrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti - doSlo soucasné. StéZovatelka tedy uzavira, Ze nespravnym postupem méstského
soudu byla poskozena na svych pravech, nebot’ ji bylo napadené rozhodnuti doruceno
az v dob¢, kdy, dle nazoru méstského soudu, uplynula ,,nepferusena lhita k podani kasacni
stiznosti.

StéZzovatelka vzhledem ke shora uvedenému navrhuje, aby bylo napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zruSeno a v€c mu byla vracena k vydani rozhodnuti o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiZznosti, v souladu s ust. €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zalovani vyjadfeni ke kasacni stiZznosti nepodali.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z piedmétného soudniho spisu pfedevsim zjistil,
ze dne 22. 3. 2005 podala stézovatelka zalobu u Méstského soudu v Praze, jiz se domahala
zruSeni fiktivniho negativniho rozhodnuti Narodniho pamatkového Ustavu [o zamitnuti jeji
zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,zdkon o informacich®), a o potvrzeni fiktivniho negativniho
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, resp. nerozhodnuti o odvolani stézovatelky], ptipadné
pak Ministerstva kultury CR (jez také nerozhodlo o st&Zovatel¢iné odvolani). Méstsky soud
o této zalobé rozhodl svym rozsudkem ze dne 23. 3. 2006 tak, ze fiktivni rozhodnuti prvého
zalovaného a také fiktivni rozhodnuti jeho feditele zrusil a véc vratil Narodnimu
pamatkovému ustavu k dalSimu fizeni — tedy k posouzeni, zda jsou zddany informace
ve smyslu zakona o informacich a k naslednému ftadné¢ odivodnénému rozhodnuti
o stézovatel¢in¢ zadosti. Ve vztahu ke druhému zalovanému zalobu odmitl, nebot’ ten nebyl
v pfedmétné véci osobou dle zakona o informacich povinnou (ministerstvo kultury neni vici
prvému zalovanému ve vztahu nadfizenosti), a proto byla zaloba vi¢i nému nepfipustna.
Ve svém tfetim vyroku pak méstsky soud rozhodl, ze zadny zucastnikli nemd pravo
na nadhradu nakladt fizeni. Kone¢né poslednim vyrokem urcil vysi odmény ustanoveného
zastupce zalobkyné (stézovatelky). Po skonceni ustniho jedndni pfed méstskym soudem,
vjehoz zavéru byl tento rozsudek vyhlaSen, podala stézovatelka do protokolu Zzadost
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti v této véci (viz. ¢.1. 131 soudniho spisu).
Dne 21.4.2006 bylo vySe citované rozhodnuti doruceno zastupci stézovatelky,
kdy také nabylo pravni moci (€.1. 132 soudniho spisu).



¢.j.2 As 81/2006 - 167

Dne 14.6.2006 vydal M¢stsky soud v Praze usneseni, jimz ndvrh stézovatelky
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl s odiivodnénim, ze v dané véci
lhiita pro podani kasacni stiznosti uplynula dnem 5. 5. 2006; stézovatelka v jejim pribéhu
kasaCni stiznost nepodala, a proto uplynula marné. Vzhledem k tomu, ze se jeji zadost
o ustanoveni zastupce vztahovala k fizeni o kasacni stiznosti, jeZ ovSem nebylo zahdjeno,
shledal soud takovy navrh nedivodny a ztohoto divodu jej zamitl. Toto usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 15. 7. 2006 (€.1. 142 soudniho spisu).

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Pfedmétem sporu je otdzka, zda je mozné pozadat soud o ustanoveni advokata jesté
pied zahdjenim fizeni, v posuzovaném piipad¢ tedy pfed podanim samotné kasacni stiznosti.

Zdejsi soud jiz vylozil svlij pravni ndzor na tuto otazku ve svém rozhodnuti ze dne
13. 1. 2005, sp. zn. 6 Ads 72/2004: ,, V pripadeé, ze navrhovatel pozdda o ustanoveni zdstupce,
nebézi podle § 35 odst. 7 s. F. s., ve znéni zakona ¢. 237/2004 Sb., po dobu od podani takové
Zadosti do prdavni moci rozhodnuti o ni lhiita stanovend pro podani navrhu na zahdjenti rizeni.
Smyslem tohoto ustanoveni je realné umoznit ustanovenému zastupci ucastnika doplnéni
Zalobnich bodii. Nedoslo-li by ke staveni této lhuty, bylo by v rFadeé pripadii ustanoveni
zdastupce zcela bezucelné a formalni. *

Ve svém dalSim rozhodnuti ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 2 As 2/2006, pak Nejvyssi
spravni soud velice podrobné své tivahy rozvedl a mj. konstatoval: ,,Jednim ze zakladnich
znakit pravniho statu je, Ze rozhodovani verejné moci o pravech a povinnostech soukromych
osob se musi dit procedurou, ve které absentuje liboviile a kterd soukromym osobam skyta
dostatecné zaruky k hdjeni jejich pravni pozice. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem
stezovatelky, Ze k ustanoveni advokata soudem miiZe dojit jiz pred podanim zaloby. Podle
¢l. 37 odst. 2 LZPS kazdy ma pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi stdtnimi
organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku vizeni. To je nezbytné pro zachovani
principu rovnosti ucastnikii v jejich procesnim postaveni a moznostech, judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava casto nazyvaného ,,rovnosti zbrani“ (srov. napr. rozsudek
tohoto soudu ze dne 17.1. 1970 ve veéci Delcourt proti Belgii, A 11 (1970), dostupny
na http://cmiskp.echr.coe.int)... ...Ve sprdavnim soudnictvi je pravé podani Zaloby velmi
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navrhu jsou stanoveny pomeérné prisné podminky (lhiita pro podani Zaloby apod.) a tento
ukon klade velké naroky na pravni erudici navrhovatele. Nasledkem Spatné podaného
zalobniho navrhu se navrhovatel mize snadno dostat do situace, kterou jiz nebude mozné
napravit. VysSe uvedenym principem rovnosti zbrani se rozumi mj. to, Ze Zadna ze stran
procesu nesmi mit podstatnou vyhodu vici protistrané. Je nutné si uvédomit, Ze na strané
zalovaného obvykle stoji subjekt, jez je k soudnimu Fizeni nepomérné odbornéji vybaven
a v predchdzejicim Fizeni byl vici ucastniku v nadrazeném postaveni......K zajisténi toho,
aby poskytnuta pravni pomoc mohla piisobit realné od pocatku rizeni a byla tak dodrzena
ustavné zarucend prdava navrhovatele, je nutné pripustit ustanoveni zastupce jiz pred podanim
navrhu. Argumentem pro tento vyklad predmétného ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s. je i jeho
posledni véta, ktera v okamzZiku podani navrhu na ustanoveni zastupce stavi lhuty k podani
navrhu na zahdjeni rizeni. Z toho jednoznacné vyplyva viile zakonoddrce umoznit ustanovent
zastupce jiz pred podanim navrhu na zahdjeni vizeni. Stejny ndzor se vyskytuje i v odborné
literatuie (srov. Brothankova L., Ziskova M.: Soudni #ad spravni. Komentdr. Praha: Linde
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2004, str. 68). Uvedeny vyklad § 35 odst. 7 s.7.s. také lze povazovat za vyklad ustavné
konformni, kdyz nevhodnéjSim zpusobem zajistuje moznost prdvni pomoci v Fizeni
pred soudem jiz od — ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 LZPS ustavnépravné chapaného — ,, pocatku
Fizeni “.

Vyse uvedeny vyklad lze analogicky aplikovat také na fizeni o kasacni stiznosti,
resp. na zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. V ptipad¢ fizeni o kasaéni
stiznosti je ve srovnani sfizenim zalobnim navic nutno akcentovat, ze se jedna
o tzv. advokatsky proces, kdy stézovatel musi byt zastoupen advokatem, pokud sam nema
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. . s.). V opacném piipadé€ nejsou splnény podminky fizeni
a kasacni stiznost by musela byt odmitnuta. Vyklad méstského soudu, ktery v projednavané
veéci zamitl navrh stéZovatelky na ustanoveni zastupce az po ,,marném uplynuti® lhity
pro podani kasacni stiznosti, tak ve svém disledku vede k protiustavnimu odepieni ptistupu
k soudu (denegatio iustitiae).

Lze tak uzaviit, Zze za situace, kdy stézovatelka pozddala o ustanoveni advokata,
nebézela lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti a zavér méstského soudu, ze tato lhita marné
uplynula dne 5. 5. 2006, je proto mylny a odporujici zakonné uprave.

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez usneseni Mé¢stského soudu v Praze
zru$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasacni stiznost stéZovatelky je divodna
[§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.].

Zrusil-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dal§Simu
fizeni, je tento soud vazadn pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.). Na méstském soudu tedy nyni bude,
aby posoudil, zda sté¢Zovatelka spliiuje podminky dle ust. § 35 odst. 7 s. f. s.

V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 22. srpna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



