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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce:
J. M., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor obcanskospravnich
agend, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2007, €. j. 10 Ca 37/2007 - 51,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se nep¥Fiznava nahradanakladi fizeni o kasadni stiZznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napada zalovany (dale téz ,stézovatel) rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2007, €. j. 10 Ca 37/2007 - 51, kterym bylo zruSeno
jeho rozhodnuti ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. MHMP 34243/2007; timto stézovatel
podle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) a ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb.,
opravu shromazd'ovacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi (ddle jen zdkon o pravu
shromazd’ovacim) zakazal shromazdéni — pruvod, ktery se podle oznadmeni svolavatele
(zalobce) mél konat v P. dne 29. 1. 2007 od 18,15 do 21,00 hodin.

Stézovatel predevSim namita poruseni ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o pravu
shromazd’ovacim, kdyz o opravném prostiedku nebylo rozhodnuto ve stanovené Ihute,
tj. do tfi dnd od podani opravného prostredku.

Stézovatel dale upozoriiuje na skuteCnost, ze se Méstsky soud v Praze zabyval
predmétnou zalobou, i kdyz Zalobce nesplnil povinnost pfipojit k Zalobé opis napadeného
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rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., resp. pisemné vyhotoveni rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o pravu shromazd’ovacim, a tato vada nebyla
odstranéna, ackoliv to stéZovatel namital jiz ve vyjadieni k zalobé.

Dle stézovatele nelze dovozovat souvislost ucelu shroméazdéni — protestu proti zaméru
vybudovat radar v CR — s omezenim dopravy, které by jeho uskuteénénim nezbytné nastalo.
Dale nesouhlasi s ndzorem Méstského soudu v Praze, ze ,,pro zédkaz shromazdéni z divoda
konédni shroméazdéni na misté, kde by hrozilo zavazné nebezpeci pro zdravi tcastnikl, musi
byt shleddny konkrétni okolnosti mimotaddného soustiedéni chodcii a vozidel ¢i souc¢asného
mimotadného omezeni obecného uzivani pozemni komunikace, kdy kumulace téchto zjisténi
signalizuje mozné ohroZeni zdravi ucastnikli shromazdéni, které ani pfijatd organizacni
opatteni potfadkovych sil nemohou vylou¢it.*

Konani predmétného shromazdéni bylo dle stézovatele v zdvazném rozporu se zajmem
obyvatel, nebot’ okruh osob, které byly dotéeny vyvolanym omezenim dopravy a zasobovani
by mnohonasobné prekrocil pocet ticastniki shroméazdéni.

Stézovatel si byl rovnéz védom toho, Ze navrzend trasa privodu vedla v rozporu
s ustanovenim § 1 odst. 5 zdkona o pravu shromazd’ovacim v mistech, kde je konani
shroméaZdéni zak4zéno. Podle jeho ndzoru jsou vSak shromdzdéni v okruhu 100 metr
od budov zdkonodarnych sborii a mist, kde tyto sbory jednaji, zakazdno ptimo ze zékona,
proto se o tomto zidkazu nevydavd rozhodnuti. Soucasné¢ podotyka, Ze alternativni trasa
navrzena stéZovatelem a svolavatelem akceptovana vedla mimo toto zdkonem chranéné
pasmo.

Zalobce ke kasacni stiznosti Zalovaného nevyjadfil.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze stézovatel rozhodnutim ze dne 24. 1. 2007
zakézal shromazdéni — privod, ktery se podle ozndmeni svolavatele (zalobce) mél konat v P.
dne 29. 1. 2007. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opravny prostfedek k Méstskému
soudu v Praze. Zalobce oznaéil Zzalobu v souladu s ustanovenim § 11 odst. 3 zikona o pravu
shromazd’ovacim jako opravny prostiedek proti rozhodnuti o zdkazu konani shromazdéni,
Soud pfi posouzeni véci vychéazel z prechodného ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. a podani
zalobce podle jeho obsahu projednal jako spravni zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti
stézovatele.

Mestsky soud v Praze uvadi, Ze nemohl rozhodnout do tii dnli od podéni ,,opravného
prostiedku, nebot’, ackoliv provedl nékteré obligatorni tkony, které v ramci fizeni o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti stanovi s. t. s. do tfi dnil od podani, Zalovany (nyni stéZovatel)
vyuzil svého prava na projednani véci pfed soudem a podanim ze dne 29. 1. 2007 k vyzvé
soudu sd¢lil, Ze pozaduje nafizeni jednani.

StéZovatel pii vydani zamitavého rozhodnuti vychéazel z vyjadieni Odboru dopravy
Magistratu hlavniho mésta Prahy a Odboru dopravy a zivotniho prostiedi Me¢stské casti
Praha 2, jejichz stanoviska byla do odivodnéni piejata. Na jejich zékladé stéZovatel dospél
k zavéru, zZe jsou naplnény zdkonné podminky pro zakazani shromazdéni.

Stézovatel dale ve svém rozhodnuti uvedl, Zze se ma shromazdéni konat na miste,
kde by ucastniklim hrozilo zdvazné nebezpeci pro jejich zdravi, protoze trasa priivodu vede
po komunikacich, kde by tcastnici nezbytné¢ museli vyuzit k pohybu vozovky a ze strany
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ucastnikil silniéniho provozu by doSlo v dobé snizené viditelnosti k vyvolani zvySeného
nebezpe€i pro zdravi ucastnikli shromdzdéni, a to v nezanedbatelném rozsahu (ustanoveni
§ 10 odst. 2 pism. a) zakona o pravu shromazd’ovacim).

Stézovatel shromazdéni zakéazal také zdiavodu, ze ma byt kondno v miste,
kde by nutné¢ omezeni dopravy a zasobovani bylo v zavazném rozporu se ziajmem
obyvatelstva, lze-1i bez nepfimétenych obtizi konat shromazdéni jinde, aniz by se tim zmafil
oznameny UcCel shromédzdéni (ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o pravu shromazdovacim).
Omezeni dopravy ¢i zasobovani musi byt shleddno v takové intenzité, aby bylo zpusobilé
vyvolat zdvazny rozpor se zajmem obyvatelstva. Podle nazoru soudu stéZovatel neprokazal,
ze podminky pro zdkaz shroméazdéni byly splnény. Méstsky soud stran uvadénych divodi
konstatoval, ze neni konkrétné¢ specifikovdno, v ¢em tkvi zdvaZné nebezpe¢i pro zdravi
ucastnikit pochodu ani jaka omezeni dopravy a zasobovani a v jakém rozsahu lze oproti
béznému provozu predpokladat. Pro zakaz shromézdéni musi byt shleddny konkrétni
okolnosti mimofadného soustfedéni chodcli a vozidel ¢i sou¢asného mimofadného omezeni
obecného uzivani pozemni komunikace, kdy kumulace téchto zjiSténi signalizuje mozZné
ohroZeni zdravi ucastnikt shromézdéni, které ani pfijata organizacni opatieni poradkovych sil
nemohou.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a jsou v ni namitany divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Jejim rozsahem a divody

A4

je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat, jelikoz pii rozhodnuti
o samotné kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze pfiznadni odkladného Gcinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Soucasti katalogu zakladnich prav a svobod je tradicné ve vSech evropskych statech
ustavni vyjadieni prava shromazd’ovaciho. Spole¢nym znakem této Upravy je podminka
pokojného shromazdéni a shromazdéni bez zbrané.

Podle ¢l. 19 Listiny zdkladnich prav a svobod (déale jen LZPS) je pravo pokojné
se shromazd’ovat zaruceno. Toto pravo mtize byt omezeno jen v piipadech, kdy jiny chranény
zajem v kolizi s timto chrdnénym pravem pievazi a uplatni se tak jiz v ustavné legislativni
rovin¢ nezbytnost poméfovani a jako jeho vysledek potfeba zvySené ochrany jednoho
v konfliktu stojictho a pfevazujictho zdjmu. Pfitom nelze odhlédnout od zasady obsaZené
v ¢l. 4 odst. 4 LZPS, podle které¢ ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
pouzivano pii Setfeni jejich podstaty a smyslu a zaroven takovato opatfeni nesmé&ji byt
zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které¢ byla stanovena.

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist, maji obcané pravo pokojné se shromazd’'ovat. Vykon tohoto prava slouzi
obCanim k vyuzivani svobody projevu a dalSich ustavnich prav a svobod, k vymeéné
informaci a nazort a k ucasti na feSeni vetejnych a jinych spole¢nych zalezitosti vyjadienim
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postojii a stanovisek. V ustanoveni § 10 tohoto zdkona jsou taxativné stanoveny davody,
na zéakladé kterych spravni organ, jemuZz bylo shromaZzdéni oznameno, je miiZe zakazat.

Vycet chranénych zajmt, které maji prioritu pied zajmem na pokojné shromazd’ovani,
vychézi disledné z mezindrodné pravnich dokumentt o ochrané lidskych a obcanskych prav
a ustavodarce je fakticky pfi stanoveni diivodl prava shromazd'ovaciho piebird, s vyjimkou
omezeni z diivodll pfedchazeni nepokojlim a zlo€innosti a divody ochrany narodni a vetejné
bezpecnosti subsumuje pod ochranu bezpecnosti statu, resp. vetejného potradku.

Pravo shromaZzd'ovaci lze omezit zdkonem na vefejnych mistech, jde-li o opatfeni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vetejného
potadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdeéni vSak nesmi byt
podminéno povolenim organu vetfejné spravy (¢l. 19 odst. 2 LZPS).

Ustiedni spornou otazkou je zodpovédét, kam az sahd pravo obdanii pokojné
se shromazd’'ovat. Jde tedy o meze tohoto ustavné zaruCen¢ho prava. V pripadé
shromazd'ovani na vefejnych mistech Ize zdkonem vykon tohoto pradva omezit,
pouze vsak, jak jiz bylo uvedeno vySe, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vetejného potradku, zdravi, mravnosti, majetku
nebo pro bezpecnost statu.

V daném ptipad¢ bylo kondni shroméazdéni zakazano s odkazem na ustanoveni § 10
odst. 2 pism. a) a odst. 3 zdkona o shromazd’ovéni. Podle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a)
cit. zdkona spravni organ shromazdéni zakaze téZ tehdy, jestlize se ma konat na misté,
kde by ucastnikiim hrozilo zavazné nebezpeci pro jejich zdravi. Podle ustanoveni § 10 odst. 3
cit. zdkona spravni organ mize shromazdéni zakazat, ma-li byt konano v misté, kde by nutné
omezeni dopravy a zasobovani bylo v zdvazném rozporu se zdjmem obyvatelstva, lze-li
bez ptfimétenych obtizi konat shromazdéni jinde, aniz by se tim zmafil ozndmeny ucel
shromazdéni.

Nejvyssi  spravni soud se ztotoznuje snazorem Méstského soudu v Praze,
v tom, Ze zavazné nebezpeci pro zdravi ucastnikl shromazdeéni - pouli¢niho privodu nemiize
byt spatfovano toliko vtom, Ze (kromé& chodniku) bude k pochodu vyuzita i vozovka,
ani v tom, ze pochod se mé uskutecnit v dobé snizené viditelnosti. Pokud se podle ustanoveni
§ 1 odst. 3 zdkona o pravu shromazd’ovacim za shromézdéni povazuji téz pouli¢ni pravody
a manifestace, implicitn¢ tim zdkon predpokladd kondni shromazdéni formou pravodu
po komunikaci (i po vozovce) a za timto ucelem stanovi povinnosti svolavateli zajistit fadny
priabéh shromdzdéni pomoci potadateli, popf. policie, pokud pro kondni shromazdéni
je soucasné nutné i omezeni dopravy. Pro zdkaz shromazdéni z tohoto zdkonného divodu
musi byt proto shledany konkrétni okolnosti mimotradného soustiedéni chodcli a vozidel
¢i soucasného mimotadného omezeni obecného uzivani pozemni komunikace, kdy kumulace
téchto zjisténi signalizuje mozné ohrozeni zdravi i¢astnikli shromézdéni, které ani pfijata
organiza¢ni opatfeni pofadkovych sil nemohou vyloucit. Skutec¢nost, Ze organizace
shromazdéni je svolavatelem Casto podcenovana, napt. jednani svolavatele s provozovatelem
MHD ¢i dopravni policii o dopravnich opatfenich jsou zcela vyjime¢nd, neni a nemuze byt
diivodem k zakdzani shromézdéni. Spravni oran svym rozhodnutim, byt podpofenym
znalostmi z dosavadni praxe, nemulze ptedjimat budouci chovani svolavatele.

Vyse citované ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o pravu shromazd’ovacim hovofi
onutném omezeni dopravy, tedy predpokladd, ze ktakovému omezeni pii konéni
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shromazdéni, zvlasté pak formou pouli¢niho pritvodu, obvykle dochazi. Omezeni dopravni
komunikace neni nutné uUcelové spojovat se shromdzdénim pouze s imyslem upozornit
na negativni jevy, které¢ jsou zptsobeny provozem na nich. Omezeni dopravy ¢i zdsobovani
musi byt shledano ve velké intenzit¢, musi byt tak vyrazné, aby bylo zplsobilé vyvolat
zdvazny rozpor se zajmem obyvatelstva. Musi se proto jednat o omezeni dopravy
na dillezitém misté, po delsi dobu a ve vétSim rozsahu, aby bylo skutecné nezbytné takové
shromazdéni zakazat pro nepfimétrenost dusledkil jim vyvolanych v dopravé a v zasobovani
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o pravu shromazd’ovacim a ¢l. 19 odst. 2 LZPS.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by k omezeni takovymto zdvaznym zplisobem
s velkou pravdépodobnosti doSlo, omezeni dopravy tvrzené intenzity ze stézovatelem
uvedenych skute¢nosti nevyplyva a nelze je pouze predjimat z mozného budouciho chovani
svolavatele. To, ze budou shromédzdénim dot¢ena prava mnohondsobné vice lidi, nez bude
pocet ucastnikl, nemusi byt jesté nutné podminkou k zakazani shromazdéni, pokud nenastane
zavazné naruseni dopravy velké intenzity.

K namitce stéZovatele, ze se soud zabyval predmétnou zalobou, i kdyZz zalobce
nesplnil povinnost pfipojit k Zalobé opis napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 71
odst. 2 s. 1. s., resp. pisemné vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona
o pravu shromazd’ovacim Nejvys$si spravni soud uvadi, ze M¢&stsky soud v Praze by m¢l
zalobce, pokud toto nesplnil, vyzvat kpfipojeni napadeného  rozhodnuti,
a pokud by to Zalobce neucinil, m¢l soud usnesenim podanou zalobu odmitnout pro nesplnéni
podminek Fizeni i pfes vyzvu soudu, aby tak ucinil. Zaloba ma mit takové naleZitosti,
aby mohla byt podkladem pro jednani ve véci samé. Pokud soud vSak napadené rozhodnuti
obdrzi jinym zplUsobem, napf. je obsahem spisového materidlu predloZzeného Zalovanym
(zde stéZzovatelem), nesplnéni vyzvy soudu k doplnéni Zaloby o (duplicitni) rozhodnuti,
kdyz jiz jedno je obsazené ve spise, nelze samo o sobé povazovat za nezdkonnost,
ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti. V tomto ptipad¢ vSak zalobce ke svému opravnému
prostiedku proti rozhodnuti ze dne 24. 1. 2007, MHMP 34243/2007 o zékazu konani
shromazdéni — pritvodu napadené rozhodnuti ptipojil. Pokud by zalobce na ptipadnou vyzvu
k doplnéni nélezitosti Zaloby nereagoval, mohla by byt tato skuteCnost divodem
pro odmitnuti zaloby dle ustanoveni § 46 s. 1. s.

Dalsi vytka stézovatele sméfovala k nedodrzeni 3 denni lhity pro vydani soudniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za nutné uvést nasledujici:

Soud nemtize ve svém rozhodnuti upozornit na nesoulad mezi zdkony (zde zékon
¢. 150/2002 Sb. a zékon ¢. 84/1990 Sb.) a nechat tuto otdzku bez povSimnuti, jak to ucinil
Meéstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti, naopak musi se s timto konstatovanym sporem
fadné vyporadat. Pokud by soud dospél k zavéru, ze zékon, jehoz by mélo byt pii feSeni
pouzito, je v rozporu s Ustavnim poiadkem, je povinen v souladu s &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky piedlozit véc Ustavnimu soudu. Ustanoveni § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu
stanovi opravnéni soudu podat navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
v souvislosti s jeho rozhodovaci ¢innosti.

Pravni zasada lex specialis derogat generali stanovi, ze zvlastni Gprava, tj. uzsi pravni
norma, mé piednost pfed Upravou obecnou, tj. normou SirS$i, kterd se uplatni
jen tam, kde zvlastni predpis véc neupravuje. Tento korelativni vztah speciality a subsidiarity
existuje mezi mnoha pravnimi piedpisy.
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V projedndvané véci zdkon o pravu shromazd'ovacim stanovi, Ze soud rozhodne
o opravném prostiedku do ti dnil. Toto ustanoveni (§ 11 odst. 3 cit. zdkona) obsahuje pravni
normu specielni vici pravni normé obsazené v soudnim fadu spravnimu (§ 51 s. f. s.),
aprotoje nutno ho prednostné uplatnit. Soud proto musi dodrzet lhitu stanovenou
mu zakonem. Ustavni pravo dle &l. 19 odst. 1 LZPS pokojné se shromazdovat
je konkretizovano zadkonem o pravu shromazd’ovacim, pokud by nebylo rozhodnuto
o opravném prostfedku v souladu s pozadavkem rychlosti soudniho rozhodnuti stanovenym
timto zakonem, doSlo by k poruseni tohoto prava.

Soud zajisté musi respektovat principy spravedlivého procesu vi¢i ucastnikiim fizeni,
musi ovSem postupovat zpisobem, ktery nebude narusovat pravo se shromazd’ovat. Ttidenni
lhtita je velmi kratka, proto musi jednat soud neodkladné a vyuzit vS§ech moznych prostiedkd,
které povedou k dodrZeni zakona. Protoze je Ustavné zaruceno pravo kazdého na vetejné
rozhodnuti o jeho véci a v jeho pfitomnosti tak, aby se mohl vyjadfit ke v§em navrzenym
dikazim, nebude mozné dodrzet desetidenni lhiitu k pfedvoléni, ale bude nutné jednani
nafidit v nejbliz§i mozné dobé¢, tieba 1 nasledujici den. V téchto ptipadech piichazi v avahu
1 pfedvolani pomoci faxu, telefonu ¢i za pomoci kuryra.

Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor Méstského soudu v Praze o kolizi pravnich
piedpist, kdyz tyto jsou ve vzdjemném pomeéru lex specialis.

Skutec¢nost, ze podle tvrzeni stéZovatele, méla byt navrzend trasa v rozporu
s ustanovenim § 1 odst. 5 zdkona o pravu shromazd’'ovacim, tedy méla naruSovat stometrové
ochranné pasmo od budov zdkonodarnych sborti nebo od mist, kde tyto sbory jednaji,
je zcela irelevantni. Tuto skutecnost mél svolavateli sdélit ve vyjadieni k ozndmenému
shromdzdéni a mohl svolavateli navrhnout jinou trasu v souladu s ustanovenim § 8 zakona,
toto vSak stézovatel neucinil. Nyni tvrzend skute¢nost nemiize byt ospravedliujicim diivodem
pro to, ze stézovatel shromazdéni zakazal na zakladé¢ jiného ustanoveni zakona,
tedy, jak namita st€Zovatel, Ze zakazal shromaZzdéni, které stejné mélo byt zakazano.

Ze shora wuvedenych dGvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze piezkoumdvané rozhodnuti Méstského soudu v Praze neni nezdkonné z divodu
spoCivajicim v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni.
Skutecnost, ze M¢estsky soud v Praze nepostupoval procesné bezvadnym postupem,
nerozhodl-li o zalobé do tifi dnd, ale aZ po zdkonem stanovené lhité, nemohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti, v némz se soud fadn¢ a ptresvédcivé vyporadal s nastolenou
pravni otdzkou, tedy, zda bylo po pravu zakédzéno ohladSené shromazdéni dne 29. 1. 2007
na vytyceneé trase.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadné vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech,
a ze pti jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to ovlivnilo zdkonnost vydaného rozhodnuti zalovaného, jak tvrdi
stézovatel, a proto kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl (ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.).

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi. To by ndlezelo zalobci. Protoze vSak zalobce
zadné naklady neuplatinoval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné nédklady, jez by mu vznikly,
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ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalobci, pfestoze mé¢l ve véci plny uspéch, se nihrada
nakladi fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. zati 2007

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



