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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: H.
K., zast. Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokatem, se sidlem Kladno, ndm. Starosty Pavla 40,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2006, ¢. j.
42 Cad 179/2006 — 15,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zéadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména  zéastupci  zalobkyné  Mgr.  Vojtéchu  Veverkovi,  advokatovi,
se priznava ve vysi 1904 K¢ a bude mu vyplacena zGctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalované”) ze dne
21. 6. 2006, ¢. j. X, byla zamitnuta zadost zalobkyn¢ (dale téz ,,st¢Zovatelky*) o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v platném znéni. Zalovana své rozhodnuti odivodnila poukazem na posudek
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) v Kladné ze dne 25. 5. 2006, podle
n¢hoz neni sté¢zovatelka pln¢ invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
z diivodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nedosahl nejméné 66 % potiebnych
podle ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, pro uznéni plné invalidity.
Stézovatelce proto nadale nalezi ¢astecny invalidni diichod (dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni
stav ji znacné€ sté¢Zuje obecné zivotni podminky).
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Ve vcas podané Zalob€ vyslovila st€Zovatelka nesouhlas se zamitnutim Zadosti o plny
invalidni diichod a vyslovila pfesvédCeni, ze jeji zdravotni stav odpovidd plné invalidite,
nebyl vSak zalovanou dostate¢né zjiStén; nebylo pfihlédnuto k jeho postupnému zhorSovani.
Z4dala, aby jeji zdravotni stav byl znovu posouzen s piihlédnutim k novym lékaiskym
nalezlim, a navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti Zalované.

Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem Zzalobu zamitl, kdyZz dospél k zavéru,
ze zalobkyné k datu vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti spravniho orgdnu nebyla plné
invalidni podle § 39 zékona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zdkona ¢. 134/1997 Sb., avSak byla
nadale ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 2 t€hoz zakona, nebot’ pfi¢inou jejiho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu byla praktickd hluchota, kterd ji znaéné zt€zovala obecné
zivotni podminky ve smyslu kapitoly VIIL., oddilu B, polozky 2 pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
C.284/1995 Sb. sodkazem na piilohu ¢ 4 ktéze vyhldsSce — oddil A, odst. 4,
pism. a) v platném  znéni.  Krajsky soud vychézel ©pii  svém  rozhodovani
pfedev$im z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(déle jen ,MPSV CR*) — detaovaného pracovisté, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 53.
Tento posudek byl ve svych zavérech zcela shodny se zavéry posouzeni lékafe OSSZ
v Kladné, a proto jej krajsky soud vzal za podklad pro sva skutkova zjiSténi a pravni
posouzent.

Stézovatelka podala proti rozsudku Krajského soudu v Praze vcas kasaéni stiznost
a soucasn¢ pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Prostfednictvim
soudem ustanoveného advokata JUDr. Vojtécha Veverky v doplitku kasa¢ni stiznosti uvedla,
ze ji podava z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,s. . s.), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem.
Namita piedev§im, ze krajsky soud se nevyporadal spredmétem fizeni tak,
aby o jeho zavérech nevznikly pochybnosti a tim poskodil stézovatelku na jejich procesnich
pravech, ptfedné porusil zasadu rovnosti ti€astniki fizeni. Vychazel totiz z posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, coz do diisledku znamena, ze vychazel z dikazu,
ktery zajistila sama Zalovana, nebot’ Ceska sprava socialniho zabezpedeni je podle zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni fizena Ministerstva prace a socidlnich véci.
Sama tato skutecnost nepochybné svéd¢i o tom, Ze rovnost ucastnikii nebyla zachovéana
a krajsky soud mél i1 sohledem na skutkovy stav véci ustanovit nezavislého znalce,
z jehoz zavéru by pak bylo mozno ucinit ve véci objektivnéjs$i rozhodnuti. Stézovatelka
pfipominé skutkovou podstatu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. a upozoriiuje
v této souvislosti, ze podminkou pfiznani plného invalidniho diichodu je nejen pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, ale dale téz zjiSténi, ze obcan
je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimotadnych
podminek. Krajsky soud v Praze se vSak viceméné vypotadal pouze s podminkou prvou
[uvedenou pod pism. a)] a nezohlednil jiz moznost pfiznani plného invalidniho dichodu
dle pism. b). StéZzovatelka zdlraziuje, Ze jeji zdravotni stav je vazny a soudu vytyka, Ze vzal
vuvahu toliko pouze jeji hluchotu a nikoliv dal$i zdravotni problémy souvisejici
pfedevsim s motorikou, jakoz i problémy neurologického charakteru. Navrhuje provedeni
znaleckého posudku nezavislého znalce, ktery mél byt k dikazu proveden, nebot’ i posudek
Posudkové komise MPSV podléha zasad€ volného hodnoceni ditkazli a jako takovy miiZze byt
v pripad¢ pochybnosti revidovan jinym znaleckym posudkem. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zruSil napadeny rozsudek a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dal§imu fizeni
a rozhodnuti.

Zalovana se ke kasacéni stiznosti nevyjadrila.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jehoz se stézovatelka v kasacni
stiznosti dovolava, lze tuto podat z dlivodu tvrzené nezdkonnosti, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchdzejicim fizeni. Soucasné se dovolava téz divodu
uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. d) téhoZ ustanoveni, kdyz ma zato, Ze vyZadanim posudku
posudkoveé komise Ministerstva prace a socialnich véci pro fizeni ve sporu, jehoz jednou
stranou je Ceska sprava socialniho zabezpedeni, tedy spravni organ fizeny podle zakona
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni tymz ministerstvem jako posudkova komise,
porusil soud zdsadu rovnosti Gcastnikl, ¢imz zatizil fizeni vadou, kterd mohla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelkou v kasacni stiznosti namitand pochybeni vSak Nejvys$si spravni soud
v postupu ani rozhodnuti Krajského soudu v Praze neshledal.

Pokud jde o druhy zuvedenych divodii kasacni stiznosti, lze se stéZzovatelkou
souhlasit potud, ze mezi organy socidlniho zabezpeCeni podle zakona ¢. 582/1991 Sb.,
ktery upravuje organiza¢ni uspofddani socialniho zabezpeéeni a jeho provadéni v Ceské
republice, patii jak Ministerstvo prace a socialnich véci, tak Ceska sprava socialniho
zabezpeCeni, dale pak Okresni spravy socidlniho zabezpeceni, Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo obrany. Na tuseku socialniho zabezpeceni
vykonavaji plisobnost téz obce (obecni ufady). Aby toto uspofadani bylo funkéni, musi byt
¢innost organu statni spravy koordinovana. Lze potvrdit, Zze podle § 4 odst. 1
pism. a) uvedeného zdkona Ministerstvo prace a socialnich véci fidi a kontroluje vykon statni
spravy v socialnim zabezpedeni, podle pism. b) téhoz ustanoveni fidi (metodicky) Ceskou
spravu socialniho zabezpeceni, ktera je orgdnem rozhodujicim téZ mimo jiné o davkach
dichodového pojisténi. Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 posuzuje
téZ zdravotni stav a pracovni schopnost obcanli pro ucely piezkumného fizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi a za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V tomto uspofddéani statni spravy na useku socidlniho zabezpe€eni, jehoZ jedinym cilem
je zachovani funkénosti na svéfeném useku, vSak nelze bez dalSiho spatiovat poruSeni
rovnosti Uc€astniku fizeni v pfezkumném fizeni soudnim, jehoz pfedmétem je narok na davku
dichodového pojisténi. V zaddném piipadé nedochdzi k tomu, ze by dilkkaz znaleckym
posudkem posudkové komise MPSV zajistovala Ceskd sprava socialniho zabezpedeni.
Tento dikaz  zajistuje soud od zdkonem povolaného posudkového  orgéanu,
ktery je ve svém rozhodovani zcela nezavisly. Ostatng ani Ustavni soud v jinych jim fesenych
vécech, kde téz byla obdobna namitka vznesena, poruseni zéasady rovnosti ucastnikd
neshledal. (Viz nalez II. US 92/95). Proto ani Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku
stézovatelky divodnou.

V projednavané véci je predmétem naroku davka diichodového pojisténi podminéna
nepfiznivym zdravotnim stavem. Rozhodnuti o tomto naroku je zavislé predevSim
na odborném lékaiském posouzeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v pfezkumném soudnim fizeni
ve vécech dichodového pojisténi je k takovému posouzeni povolana ze zdkona posudkova
komise Ministerstva prace a socidlnich véci, a to nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho
stavu a vymezeni dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz i k zaujeti posudkovych
zavéri o invalidit¢ (Casteéné invalidité), jejim vzniku, dal§im trvani ¢&i  zaniku,
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ttebaze jde pii rozhodovani o téchto narocich predevsim o pojmy pravni. Posudek uvedené
komise soud hodnoti jako kterykoliv jiny ditkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
nicménég, nevzbuzuje-li takovy posudek (posudky) z hlediska své celistvosti a pfesvédEivosti
zddnou pochybnost, a nejsou-li viizeni zjisStovany a prokazovany jiné skuteCnosti,
JimizZ by spravnost posudku byla zpochybiiovana, je zpravidla v fizeni diikazem stézejnim.
Jen v ptipad€¢, Ze posudek zminéné naroky na néj nespliluje, je neuplny, v rozporu
s 1ékafskymi nalezy, ¢i neobsahujici nalezit¢ odivodnéni posudkovych zavérh, pak neni
vylouc€eno, aby byl v fizeni vyzadan posudek jiny, tj. jiného znalce ¢i znaleckého kolektivu.
O takovy ptipad vSak podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci nejde.

Ve shod¢ s presvédcenim Krajského soudu v Praze poklada i Nejvyssi spravni soud
posudek PK MPSV CR s pracovistém v Praze 2 ze dne 13. 9. 2006 za tiplny, objektivni
a do t¢ miry presvédcivy, Ze jim bylo spolehlivé prokazano, ze stéZovatelka k datu vydani
piezkoumavaného rozhodnuti zalované (21. 6. 2006), podminky plné invalidity ve smyslu
ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. nespliovala.

Uvedend komise zpracovala posudek v fadném slozeni, za Gcasti 1ékait specialist,
podle povahy stéZzovatelkou dalSiho tvrzeného onemocnéni (pohybového aparatu),
po prostudovani zdravotnické dokumentace praktického 1ékate, nalezli odborného neurologa
a internisty. StéZovatelka byla v komisi pieSetiena odbornou neurolozkou MUDr. J. Z.
V posudkovém zhodnoceni pak komise uvedla, ze stéZovatelka prodélala bézné détskeé
infekce, od 3 mésicti v€ku trpi vSak praktickou hluchotou. Vyucila se damskou krej¢ovou,
pracovala vSak od roku 1975 do konce fijna 2004 jako d€lnice, od listopadu 2004 je vedena
jako uchazecka o zaméstnani o ptislusného uradu prace. Od roku 1979 do roku 1988 se 1¢cila
na gynekologii pro opakované zanéty, v roce 1998 ji byla vyoperovana déloha pro nezhoubné
nadorky ze svalové tkang. V poslednich letech se 1€¢i pro zvySeny krevni tlak a od roku 2004
na neurologii pro bolesti bederni patefe. Na neurologii byla téZ ztohoto divodu
hospitalizovana v lednu 2005 a kvétnu 2005. V uvedeném roce (v zafi a fijnu) absolvovala
lazeniskou 1écbu. V roce 1988 byla stéZovatelka uzndna ¢aste¢né invalidni pro znacné ztizené
obecné zivotni podminky (pro praktickou hluchotu). Ta trvala iku dni vydéani
pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované. StéZovatelka byla schopna odezirat, dohovofit se
srozumitelnou fe¢i, z medicinského hlediska byl tudiz stav neménny a nebylo odiivodnitelné
opakované uvadéni diagnozy hluchonémoty, kterd u stéZovatelky nikdy objektivizovana
nebyla. Z medicinsko posudkového hlediska je podle komise zcela nepochybné, ze prakticka
hluchota znacné ztézuje obecné Zivotni podminky stéZovatelky a toto onemocnéni je nadale
rozhodujici pfic¢inou jejiho dlouhodob€ neptiznivého zdravotniho stavu. Procentni miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti hodnotila komise podle kapitoly VII., oddilu
B, polozka 2 (kam je zatazena oboustranna praktickd hluchota) s odkazem, Ze toto zdravotni
postizeni se posuzuje podle ptilohy €. 4 ktéto vyhlaSce a orientacné je uvedena ztrita
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 35 — 60 %. Posudkova komise uvedla, Ze pokud by
hodnotila procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti stézovatelky
v dusledku jeji oboustranné praktické hluchoty, pak maximaln¢ 40 %, nebot’ posuzovand ma
kvalitni komunikativni schopnosti. Pokud jde o vlekly bolestivy syndrom bederni patete,
ktery byl u stézovatelky diagnostikovan, posudkova komise uvedla, ze na bederni pateti diive
provedena zobrazujici vySetfeni ukdzala zuZeni patefniho kandlu, dal$i odborna neurologicka
vySetfeni vSak objektivizovala pouze poruchu dynamiky bederni a obcas i kréni patete, nebyly
zjiStovany zndmky nervosvalového drazdéni ani utlaku odstupujicich nervovych kofent
nebo misnich obali. Dominovaly subjektivni obtize posuzované stran patete, pro které¢ nebyl
provedenymi vySetfenimi nalezen odpovidajici objektivni korelat. V soucasné dobé uvadéné
bolesti pravé paty, mohou byt plsobeny ostruhou patni kosti, coz je stav IéCitelny
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a pro posudkové hodnoceni k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného bezvyznamny,
s objektivizovanymi pateinimi obtizemi neslucitelny. Mira poklesu schopnosti soustavné
vydélené Cinnosti odpovidajici postizeni patefe by podle komise mohla byt hodnotitelna
podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 2 pism. a) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
(kam jsou zafazeny degenerativni zmény na patefi a ploténkach bez statického ucinku, vadné
drzeni, svalova disbalance, postiZzeni zpravidla jednoho tseku patete a lokalizované blokady)
s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti v rozsahu 10 %. Posudkova komise
uzaviela, ze stéZovatelka k datu vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti nebyla tudiz plné
invalidni, nebot’ ani u ni neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nejméne
0 66 %, ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost
jen za zcela mimofadnych podminek ve smyslu pfilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
Byla nadale ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., nebot’ dlouhodobég
nepiiznivy zdravotni stav, podminény praktickou hluchotou, ji zna¢né zt€Zoval obecné zivotni
podminky.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s Krajskym soudem v Praze proto uzavird,
ze takto odlivodnéné posudkové zavéry, které vychazeji z lékarské dokumentace zaloZené
v 1ékatském spise OSSZ v Kladné, jsou zcela postacujici pro zavér, ze stéZzovatelka podminky
plné invalidity nespliiuje. K namitce stézovatelky uplatnéné v kasacni stiznosti, Ze posudkova
komise a krajsky soud nezohlednily moznost pfiznani plného invalidniho dichodu
podle pism. b) § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud dodava,
7e sninelze zcela souhlasit. Posudkova komise MPSV CR ve svém posudku uvedla,
ze sté¢zovatelka netrpi zdravotnim postizenim, pro které by byla schopna soustavné vydéle¢né
¢innosti jen za zcela mimofadnych podminek. I kdyz tento svlij zavér blize nerozvedla
avtomto sméru se jeji zavér miZe jevit jako nedostateCny, nutno zdiraznit,
ze podle ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi ,,zpisob posouzeni
a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti, jakoz i okruh zdravotnich
postizeni umoznujicich soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek
stanovi provadéci predpis“. Tim je vyhlaSka €. 284/1995 Sb. a ptiloha ¢. 3 k téZe vyhlasce,
kde jsou taxativné uvedena zdravotni postizeni umoziujici soustavnou vydelecnou ¢innost
za zcela mimoradnych podminek. Z postizeni smyslovych jsou sem zahrnuta jen postizeni
tykajici se poruch zraku, nikoliv vSak sluchu. Poruchy sluchu jsou zatazeny podle ptilohy ¢. 4
k téze vyhlaSce mezi zdravotni postizeni znaéné ztézujici obecné Zivotni podminky
(podminujici invaliditu ¢astec¢nou), pti¢emz k takovému posudkovému vyhodnoceni praktické
hluchoty doslo 1 v pfipad¢ stézovatelky. (Pod pism. a/, €. 4, naposledy uvedené pftilohy
jsou mezi zdravotni postizeni smyslova znacné ztézujici obecné zivotni podminky zahrnuty
oboustranna uplna nebo prakticka hluchota.)

Nejvyssi spravni soud tudiz uzavird, Ze neshledal v posuzované véci stéZovatelkou
tvrzené¢ divody kasacni stiznosti podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. . s., a proto mu nezbylo nez kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1
s. . s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
7e Zzadny z G¢astnikli nema pravo na jejich ndhradu, nebot” st€Zzovatelka ve véci uspéch neméla
a spravni organ ve vécech dichodového pojisténi nema ze zakona pravo na nahradu néakladi
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Odména advokatovi JUDr. Vojtéchu Veverkovi, ktery byl stézovatelce ustanoven
pro fizeni o kasaéni stiznosti soudem, byla pfiznana ve vysi 1904 K¢, a to za dva ukony



¢.j.4 Ads 33/2007 - 57

pravni pomoci po 500 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti — § 9
odst. 2 vyhlaSky €. 177/1996 Sb.), k cemuz byl pficten rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢
ve smyslu § 13 odst. 3 vyhladsky v platném znéni, a dale bylo pfi¢teno 19 % zvySeni
této Castky s ohledem na zjisténi, ze advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty. Celkem byla
odmeéna urcena ¢astkou 1904 K¢, kterd bude vyplacena zastupci stézovatele z ¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 31. Cervence 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



