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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyin JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Matyéasové v pravni véci zalobce:
K., s. r. 0., zast. Mgr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem v Led¢i nad Sazavou, Hurka
218, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem v Praze, Letenskd 15, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2006, €. j. 9
Ca 262/2005 - 18,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2005, €. j. 54/59 300/2004-543. Timto
rozhodnutim zalovany nepovolil dle ustanoveni § 55b zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk (dale jen“danovy tad“) prezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 18. 8.2003, &. j. 1821/02/FR/120.

Meéstsky soud v kasaéni stiznosti napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, napadené
rozhodnuti zalovaného nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni a povinnosti
stézovatele. Zalobu stézovatele podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

V kasaéni stiznosti stézovatel vyjadril nesouhlas s ndzorem méstského soudu ohledné
absence legitimace k zalob& ve spravnim soudnictvi. M4 za to, Ze napadenym rozhodnutim
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bylo zasazeno jeho subjektivni pravo. Rozhodnutim zalovaného byl legalizovan protipravni
stav, ktery se Uzce a jednoznacné dotyka stézovatelovych subjektivnich prav, tedy jemu
neopravnéné stanovené platebni povinnosti v ¢astce 509 250 K¢, jez mu byla uloZena zaplatit
dodate¢nym platebnim vymérem vydanym Finanénim ufadem v Kroméfizi ¢&. j.
113489/320911/2580 ze dne 4. 12. 2001. Stézovatel se domniva, Ze jsou naplnény podminky
dle ustanoveni § 65 s.t.s. Navrhuje napadené usneseni zruSit a véc vratit k novému

projednani.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 5. 4. 2007. Odkazal na ustanoveni § 70
pism. a) s. f. s. a zdUraznil, Ze napadené rozhodnuti je pouze procesnim tkonem vyjadiujicim
tu skutecnost, ze nejsou dany diavody pro vedeni dalSiho dafového fizeni. Pravomocny
platebni vymér ve spojeni s rozhodnutim FR zistaly beze zmény. Odkézal dale na ustavni
nalez ¢&.j. II. US 259/2000 ze dne 24.1.2001 a & j. IV. US 516/03 ze dne 9. 6. 2004.
S rozhodnutim méstského soudu souhlasi a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti podané kasacni stiznosti.

V ptipadech, kdy je pfedmétem kasacni stiznosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby, lze
v souladu ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) s.T.s. pfezkouméavat toliko jeho zékonnost.
Obecné Ize konstatovat, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu by bylo nezékonné v téch
piipadech, kdy by soud pfistoupil k aplikaci normy (§ 46 odst. 1 pism. d s.f.s.), jejiz
hypotéza nebyla naplnéna skutkovymi okolnostmi. Ackoli se sté¢Zovatel v kasacni stiznosti
vyslovné vyse citovaného diivodu nedovolava, l1ze z obsahu kasac¢ni stiznosti, kdy nesouhlasi
se zaveéry meéstského soudu o tom, ze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do jeho
subjektivnich hmotnych prav, dovodit, Ze pochybuje naplnéni podminek pro odmitnuti zaloby
a tudiz i zdkonnost takovéhoto postupu.

Po konstatovani pfipustnosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni
meéstského soudu vrozsahu divodt kasacni stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pii pravnim posouzeni projedndvané véci Nejvyssi spravni soud vychéazel zejména
z ustanoveni § 65, § 68 a § 70 pism. a) s. t. s., kterd byla v daném ptipad¢ méstskym soudem
aplikovana. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v ptfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zaklddaji, méni, ruSi nebo =zivazné urCuji jeho pradva nebo povinnosti (dale
jen ,,rozhodnuti*), muze se doméhat zalobou zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé
vysloveni jeho nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku Ize dovodit,
ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony
spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prdva nebo povinnosti.
Podle § 68 pism. e) s. 1. s. je Zaloba nepfipustna, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které
je ze soudniho pfezkouméni vylouceno. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho
piezkoumani vylouceny tikony spravniho organu, které nemaji povahu rozhodnuti, byt’ z Cisté
formalniho hlediska rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi
rozhodnutimi, kterd zakladaji Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. Pravé takovym
ukonem je rozhodnuti spravniho organu, jehoz pfezkumu se stézovatel domaha.

Procesnim pravnim ptedpisem, ktery upravuje fizeni ve vécech dani a poplatkd,
je zékon o spravé dani a poplatkd. Ten upravuje moznost podat proti rozhodnuti spravce dané
fadné opravné prostiedky a tzv. mimoiadné opravné prostiedky, mezi nimiz je zafazeno
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1,,pfezkoumavani danovych rozhodnuti podle § 55b. V fizeni o pfezkoumavani danovych
rozhodnuti (§ 55b zdkona o spravé dani a poplatkd) mize byt pravomocné rozhodnuti
zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno, piipadné potvrzeno, a to na zaklad¢ zadosti
danového subjektu nebo z vlastniho podnétu kteréhokoli spravce dané. Rozhodnuti o tom,
zda ptezkoumani bude povoleno nebo nafizeno, vydava vzdy instan¢né vyssi spravce dané.
Proti takovému rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek. Je-1i pfezkoumani povoleno
nebo nafizeno, nastdva odkladny uc¢inek vic¢i rozhodnuti pfezkoumavanému. Po povoleni
nebo nafizeni prezkouméni provadi nové fizeni spravce dané, ktery rozhodl v poslednim
stupni; je vazan pravnim nazorem toho, kdo piezkoumani povolil nebo nafidil. Proti vysledku
pfezkoumani se 1ze odvolat.

Z uvedeného je zifejmé, jak jiz ostatné konstatoval méstsky soud, ze rozhodovéni se tu
rozpada do dvou fazi: v prvé se rozhoduje (na vysSim stupni soustavy finan¢nich organt)
o tom, zda prezkoumavani viibec bude povoleno ¢i nafizeno, tj. zkouma se zakonnost postupu
a rozhodnuti vydaného v piredchozim fizeni, tj. fizeni v némz danovy subjekt mohl na ochranu
svych prav ze stejnych divodl vyuzit opravny prostiedek a piipadné i zalobu; ve druhé fazi,
ato jen tam, kde pfezkoumani viibec je povoleno nebo nafizeno a fizeni tedy znovu
,otevieno“, se rozhoduje o tom, zda puvodni piezkoumavané rozhodnuti bude zménéno
nebo zruseno (a to u organu, ktery ptivodné rozhodl v poslednim stupni). Shleda-li organ,
ktery ma rozhodnout o povoleni pfezkumu, ze pro prezkouméni nejsou ditvody, zadost
zamitne (popfipad¢ prezkoumani nepovoli).

Formalizovany zpisob odlozeni nedivodné zadosti vSak nic neméni na charakteru
fizeni podle § 55b zdkona o spravé dani a poplatkl, ktery vyplyva ze zakona; v fizeni
o povoleni pfezkumu nejde o nic jiného nez o rozhodovani o tom, zda bude opétovné
zasazeno do prav, do nichz bylo zasazeno jiz ptivodnim vyméfenim a kde piivodni vymeéteni
mohlo byt z dispozice daitového subjektu podrobeno soudni ochran€. Takovy vyrok jiz svoji
podstatou vibec nemize zasdhnout subjektivni prava danového subjektu, tj. nemlze byt
zpusobily zasahnout subjektivni prava danového subjektu ve smyslu ustanoveni § 65 s. 1. s.
Zasahem do subjektivnich prav danového subjektu by byl az vysledek prezkumného fizeni,
tj. rozhodnuti, kterym spravce dané prezkoumavané rozhodnuti méni, rusi ¢i potvrzuje, takové
rozhodnuti je vSak soudni ochrané podrobeno (dle rozsudku NSS ¢&. j. 9 Afs 10/2007 - 72
ze dne 15. brezna 2007).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze postup meéstského soudu pii odmitnuti Zaloby
shledava zakonnym, plné¢ korespondujicim se zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 56/2004 - 114 ze dne 19.12.2006, dle kterého ,,Rozhodnuti, jimz se Zadost
o prezkoumant rozhodnuti postupem podle § 55b zdkona CNR ¢ 337/1992 Sh., o spravé dani
a poplatkii, zamitd, je vylouceno ze soudniho prezkoumani ve spravnim soudnictvi § 70

‘

pism. a) s. I. s., protoZe materialne nemd znaky ,,rozhodnuti“ podle § 65 odst. I s. 7. s.*.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladt fizeni, spravnimu organu ndklady fizeni nad rémec jeho cinnosti
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nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti za pouziti § 120
s. T. s. tak, jak je vySe uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Bmeé dne 31. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



