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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zast. JUDr. Ivanou Jelinkovou, advokatkou, se sidlem Brno, BoZzetéchova 36, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2006, €. j. 7 Ca 5/2006 - 44,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 10. 2006, €. j. 7 Ca 5/2006 - 44, odmitl
zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti ministra financi ¢. j. 224/116643/2005, ze dne
19. 12. 2005, a rozhodl dale, ze zadny z ucCastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Piezkouméavanym rozhodnutim ministr financi nevyhovél rozkladu zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti ministerstva financi ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 224/103056/2005, kterym nebyla
zalobkyni pfizndna nahrada za majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajinég.

V odivodnéni svého rozhodnuti Méstsky soud v Praze uvedl, Ze ministr financi
nerozhodoval o vefejném subjektivnim pravu zalobkyné€, nybrz o jejim pravu soukromém,
nebot’ se fakticky jednalo o pravo zalobkyné na odskodnéni za zasah do vlastnickych prav.
Méstskému soudu v Praze ve spravnim soudnictvi proto nepiislusi napadené rozhodnuti
pfezkoumat a Zzalobkyné musi podat novy ndvrh na zah4jeni fizeni (Zalobu) podle ustanoveni
§ 244 a nasledujicich zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,0. s. £.), a to ve 1hité jednoho mésice od pravni moci usneseni Méstského
soudu v Praze u piislusného okresniho (obvodniho) soudu. Touto Zalobou jiz Zalobkyné
nemuze navrhovat prezkoumani rozhodnuti, ale musi se domdhat pfimo rozhodnuti
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o svych pravech. S ohledem na uvedené M¢éstsky soud v Praze podle § 46 odst. 2 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,.s. T. s.°), Zalobu
odmitl, nebot’ se jedna o pravni véc, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim fizeni, kdyz podle § 68 pism. b) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydanému v mezich zakonné pravomoci spradvniho organu,
nepiipustna.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka*) v€as kasaéni stiznost
z ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Po obsdhlé rekapitulaci stézovatelka namitd,
ze jeji matka byla zbavena svého vlastnického prava jednostrannym aktem statu. Stat zasahl
do majetkové sféry matky stéZovatelky, ktera musela opustit sviij majetek na Zakarpatské
Ukrajiné a byla omezena ve svém vlastnickém pravu, aniz by s tim souhlasila. Nucené
vystéhovani osob ze Zakarpatské Ukrajiny probéhlo ve vefejném zajmu, pficemz existence
vefejného zdjmu na omezeni vlastnického prava podle stézovatelky posouva rozhodnuti
organt statu do oblasti prava vetejného. V soukromopravnich vztazich maji Gc¢astnici rovné
postaveni, zadny z ucastnikli soukromopravnich vztahi nemtize druhému jednostranné
uklddat povinnosti, coz se v piipadé matky stézovatelky délo. Stézovatelka uzaviela,
ze rozhodnuti Zzalovaného a rozhodnuti ministra financi jsou rozhodnutimi v oblasti vetfejné
spravy a v celé véci jde o pravo vetejné. Stézovatelka navrhla, aby bylo napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zruSeno a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti zcela ztotoZnil s nazorem
Meéstského soudu v Praze, Ze bylo rozhodovéano o pravu stéZovatelky na odSkodnéni za zdsah
do jejich vlastnickych prav. Nejde proto o vefejné subjektivni pravo stéZovatelky,
ale o jeji pravo soukromé, o némz Mestskému soudu v Praze ve spravnim soudnictvi
neptislusi rozhodovat. StéZovatelka se podle Zalovaného méla doméhat svych prav postupem
podle &asti paté o. s. ¥. Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka spatfuje ditvod jejiho podani v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z napadenych spravnich rozhodnuti Nejvyss$i spravni soud zjistil, ze ptihlaskou
¢.J. G 8328/848 k soupisu majetku zanechaného na Zakarpatské Ukrajin€é, podanou
u Ministerstva vnitra podle vladniho nafizeni ¢. 8/1947 Sb., o soupisu ceskoslovenského
majetku na Zakarpatské Ukrajiné, matka stéZovatelky M. K. prihlasila dne 5.3.1947
nemovitost zapsanou ve vlozce ¢. 1199 pozemkové knihy pro k. . U., a to stavebni parcelu ¢.
4882 o vyméfe 663 m?, a movity majetek. PfihlaSeny nemovity majetek ocenila matka
stézovatelky na 27 000 K¢s, movité véci na 18 400 K¢s. Rodina Kralikovych opustila uzemi
Zakarpatské Ukrajiny po nafizeni evakuace U. v listopadu 1938. Matce stéZovatelky bylo dne
17. 4. 1961 Ministerstvem financi - Ustfednim likvidatorem penéznich ustavii a podnikd

sdéleno, Ze podle vyhlasky & 159/1959 U. 1. nelze piiznat nahradu za nezastavéné pozemky.

Rozhodnutim ze dne 30.11.2005, ¢. j. 224/103056/2005, Zalovany nepfiiznal
stézovatelce nadhradu za majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajin€. V odivodnéni uvedl,
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ze piihlaSeny pozemek (stavebni parcela) nespliiuje podminky pro poskytnuti nahrady
podle § 3 vyhlasky & 159/1959 U. 1. a za movité véci se nahrada neposkytuje.
Toto rozhodnuti potvrdil ministr financi svym rozhodnutim ze dne 19.12.2005,
€. J. 224/116643/2005, kterym soucasné nevyhovél rozkladu stézovatelky.

Na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud posoudil podanou
kasac¢ni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Zakladni kasacni namitka stézovatelky spociva v jejim tvrzeni, Ze v dané véci jsou
pfisluSnymi k rozhodnuti soudy ve sprdvnim soudnictvi, nebot’ rozhodnuti Zalovaného
a ministra financi jsou rozhodnutimi v oblasti vefejné spravy, kterd zasdhla do vlastnickych
prav jeji matky.

Nejvyssi spravni soud piedesild, ze v dalsi ¢asti odivodnéni vychézi ze své konstantni
judikatury, zejména ze svého rozsudku ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 As 4/2007 - 63, schvaleného
k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dosud nepublikovaného,
dostupného na www.nssoud.cz. Podle tohoto judikatu rozhodnuti Ministerstva financi ve véci
priznani nahrady za nemovity majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné, k nemuz obcané
Ceské a slovenské narodnosti pozbyli ke dni 29. 6. 1945 viastnicky titul v diisledku sjednani
mezindrodni smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o Zakarpatské Ukrajiné,
temto opravnénym osobam, popr. jejich deédiciim, je rozhodnutim o vysi této nahrady.
Proto se jednd o rozhodnuti spravniho organu ve véci vyplyvajici z obcanskopravnich vztahu
(s 7 0. s. I.), a pravomoc o ni jednat a rozhodnout je dana soudim rozhodujicim v obcanském
soudnim Fizeni.

Ackoliv v posuzovaném piipadé¢ doSlo k zasahu statu do vlastnickych prav
stéZovatelky, resp. jeji matky, neznamena tato skutecnost sama o sobé&, Ze v€c automaticky
nalezi do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi. Kazdy pravni piipad je totiz tieba
posuzovat individualng, zohledniovat pravni sféry dotcené rozhodnutim ucinénym v ramci
vetejné spravy a bedlivé vazit, do jaké z nich bylo rozhodnutim spravniho organu zasazeno.
Nelze proto pouze na zdklad¢é existence rozhodnuti spravniho organu a priori bez dalSiho
ucinit véc predmétem prezkumu v ramci spravniho soudnictvi, nebot’ i v takovychto
pfipadech muize za ur€itych situaci byt véc pfedmétem rozhodovani v ramci soudnictvi
civilniho.

Timto zpisobem je nastavena soudni kontrola aktd vetejné spravy, ktera se fakticky
rozpada do dvou vétvi - spravni soudnictvi podle soudniho fadu spravniho a soudnictvi civilni
(obecné) podle casti V. obcanského soudniho tadu. Pro uréeni, kterd vétev soudni kontroly
rozhodnuti orgdnt vefejné spravy disponuje pravomoci v dané véci rozhodovat, je nutno
vytyCit ve sporné otazce hranici mezi vefejnym a soukromym pravem, a tim identifikovat
pravomoc soudnich organti. Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, Ze tato hranice neni vzdy ostra
a jednoznaéné¢ vymezitelna, nebot’ pravni véda, ani pravni praxe doposud nedospéla
k definovani spolehlivého a obecné platného dé€liciho kritéria pouzitelného v ramci aplikace
prava. Rovnéz je vhodné zdiraznit, ze urcitd skupina pravnich vztahti miize mit i smiSenou
povahu; mize tedy v sobé obsahovat jak prvek soukromopravni, tak 1 vetejnopravni.

Pravni teorie rozliSuje mezi dvéma zdkladnimi oblastmi prava, tedy mezi prdvem
soukromym a pravem vetejnym, predev§$im tradicné za pomoci napf. teorie zajmove,
mocenské, organické ¢i pomoci metody pravni regulace. Problémem dualismu prava,
tzn. Jeho ,,dvoukolejnosti a hledanim ,,rozcesti mezi civilni a spravni vétvi soudnictvi,
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se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval jak NejvySsi spravni soud, tak 1 zvlastni
senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni ve vécech nékterych
kompetencnich sporti (déale téz ,,zvlastni senat™), ktery rozhoduje mimo jiné [§ 1 odst. 1
pism. b) tohoto zdkona] spory o tom, zda v konkrétnim posuzovaném ptipad¢ jsou
k rozhodnuti ve véci pfislusné soudy v obanském soudnim fizeni nebo soudy ve spravnim

soudnictvi.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze vlastnické pravo jako takové ma typicky
soukromopravni obsah, a proto rozhodovani o ném patfi do pravomoci soudd v civilnim
soudnictvi, coz ostatné¢ nezpochybiiuje ani sama stézovatelka. AvSak pro urCeni toho,
zda se urcita véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim soudnictvi,
je rozhodujici soukromopravni nebo vetejnopravni povaha ptipadného zasahu do vlastnického
prava, nikoliv v8ak pravni povaha vlastnického prava samotného, tzn. Ze je nutno primarné
posoudit, jaky charakter ma zasah, proti némuz se UcCastnik fizeni brani a hledd ochranu
u soudu. K zésahu do vlastnického prava pak miZze dochéazet i ve vefejném zajmu ze strany
vefejné moci.

Prikladem takového zasahu je typicky vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického
prava, které je mocenskym zasahem ze strany statu, nebot’ pii pouziti kritéria metody pravni
regulace je ziejmé, ze se vyvlastiovany - ,.expropriat® - se nenachdzi v rovnopravném
postaveni s vyvlastnitelem - ,,expropriantem*, jak se mj. vyjadfil i rozsifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 - 50, které bylo
publikovdno ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 448/2005,
www.nssoud.cz. V tomto usneseni dospél rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
k zavéru, ze je nezbytné rozlisovat, zda spravni organ rozhoduje ve sporu o vlastnické pravo,
nebo zda rozhoduje o zrizeni vécného bremene ¢i o vyviastnéni. Rozhodnuti spravniho orgdanu
o zrizeni vécného bremene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho orgdanu
v soukromopravni véci, vydanym v mezich zdkonné pravomoci spravniho orgdanu ve smyslu
§ 68 pism. b) s. I. s.; jeho prezkum tak nalezi do pravomoci spravnich soudii, a nikoliv soudi
obecnych. Rozhodnutim ve véci soukromého prava je viak rozhodnuti o urceni zpusobu a vyse
nahrady. Rozsifeny senat argumentoval také tim, Ze ucelem nahradového vztahu je dosazeni
zékladniho smyslu soukromého préava, tj. znovuobjeveni narusené rovnovahy zucastnénych
zajmi. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze podle zikona
¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2007, neni-li stanoveno jinak,
postupuje se v obcanském soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni podle obcanského soudniho
fadu, jinymi slovy pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni je svéfen civilni vétvi soudnictvi.

Na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu dospél Nejvyssi spravni soud k zéavéru,
7e predmétem sporu v posuzovaném piipadé neni samotny mocensky zdsah statu
do vlastnického prava stézovatelky. Matka stézovatelky nepozbyla vlastnicky titul
k pfedmétnému majetku opusténim Zakarpatské Ukrajiny v roce 1938, protoze ke ztraté
majetku doslo az v disledku zmény hranic a vymény ¢asti statniho tizemi na zékladé Smlouvy
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o Zakarpatské Ukrajin¢ a Protokolu k této smlouvé (oba dokumenty byly publikovany
pod €. 186/1946 Sb.), jimiz bylo tizemi Zakarpatské Ukrajiny postoupeno Svazu sovétskych
socialistickych republik.

Ke ztrat¢ majetku doslo tedy ex lege, tj. pfimo v disledku ucinka ratifikované
mezindrodni smlouvy, kterda byla do wvnitrostatniho prava transformovéna zdkonem
€. 42/1958 Sb., o upravé nékterych ndrokd a zavazkll souvisejicich se sjednocenim
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Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou. Ac¢koliv v tehde;jsi
pravni uprave absentovala generdlni recepéni €i jind norma vymezujici pomér vnitrostatniho
a mezinarodniho prava, a ackoliv bylo tehdejsi Ceskoslovensko zaloZeno na faktickém
modelu primatu vnitrostatniho prava, je na zminénou smlouvu a protokol nutno nahliZet
jakona soucdst vnitrostatniho pravniho tadu, nebot’ podle ¢l. 74 ustavniho zikona
&.150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky, byly splnény veskeré podminky
pro jejich ratifikaci, kdyz tyto byly i vyhlaSeny ve Sbirce zakont. Proto je na tyto dokumenty
nutno nahliZet jako na zavazny pravni piedpis, ktery mél pravni silu a zakladal pravni vztahy.
Z tohoto pohledu je zminénd mezindrodni smlouva a protokol ve spojeni se zdkonem
¢.42/1958 Sb. pravnim titulem, jehoZ nasledkem byla ztrdta majetku matky stéZovatelky
a soucasn¢ vznik jejiho naroku na nahradu za tuto ztratu.

Na zékladé téchto pravnich piedpist tak vS§em osobdm slovenské a ¢eské narodnosti,
které do 1. 1. 1946 vyuzily prava opce pro statni ob&anstvi Ceskoslovenské republiky
a béhem nasledujicich dvanacti mésict prenesly, po obdrzeni souhlasu vlady, své bydliste
do Ceskoslovenska, vznikl narok na piiznani nahrady podle ¢l. 2 zminéného protokolu.
Dalsi podminkou bylo, Ze muselo jit o majetek, ktery tyto osoby mély ke dni podpisu vyse
specifikované mezindrodni smlouvy, tedy ke dni 29. 6. 1945. V témze clanku pak byl
tento narok pfiznan i osobam ceské a slovenské ndrodnosti, které byly nuceny sviij nemovity
majetek opustit v dasledku neptatelské okupace, coz je 1 piipad matky stézovatelky,
ktera odesla ze Zakarpatské Ukrajiny v listopadu 1938 po natizeni evakuace U.

Se stézovatelkou Ize souhlasit toliko potud, Ze jeji matka, a vSechny osoby,
jejichz vlastnickych prav se zminéné smlouva dotykala, v tomto pravnim vztahu jednoznacné
nebyly v rovném postaveni s Ceskoslovenskym statem, ktery vystupoval de facto v roli
vyvlastnitele. Vile jednotlivych vlastnikti nakladat se svym majetkem nebyla pro uskute¢néni
cili mezinarodni smlouvy rozhodna a v tomto ohledu je moZno kvalifikovat zasah
do jejich vlastnictvi jako zdsah vetejnopravni povahy, ktery se svym charakterem pftiblizuje
vyvlastnéni. Stat upfednostnil pfed soukromymi zdjmy téchto vlastnikli zdjem verejny,
kterym v dané dob¢ bylo prosazeni statnich zajmd, resp. zajmii mezinarodni politiky.

Pravni titul, na zakladé n€¢hoz se stézovatelka domaha pfiznani nahrady za majetek,
o ktery pfisla jeji matka v disledku postoupeni Gzemi Zakarpatské Ukrajiny, vSak neni
v fizeni nikterak zpochybnén.

Predmétem sporu v posuzovaném piipadé je vySe nédhrady, kterou stézovatelka
za majetek zanechany na uzemi Zakarpatské Ukrajiny svou matkou po statu poZaduje.
Nejvyssi spravni soud tak porovnal vychozi obecné piedpoklady pro piiznani naroku
na ndhradu za pozbyty majetek s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi ptipadu stézovatelky
a shledal, Ze o vysi nahrady, tedy o tom, zda vySe specifikovany opustény majetek spliioval
&i nesplitoval podminky ustanoveni § 3 vyhlasky & 159/1959 U. 1, neni kompetentni
rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze samotny narok na ndhradu vyplyva v posuzovaném
pfipadé z mezinarodni smlouvy a ze zakona €. 42/1958 Sb. a nebyl v fizeni pfed spravnim
organem zpochybnén. Pfedmétem fizeni je v tomto pfipadé ureni zplsobu a vySe nahrady
za majetek zanechany matkou stéZzovatelky na Zakarpatské Ukrajiné. V souladu se zavéry
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu i s jeho pozdéjsi judikaturou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, €. j. 2 As 8/2006 - 130, www.nssoud.cz)

je pak tfeba konstatovat, ze M¢éstsky soud v Praze nepochybil, kdyz shledal, ze se jedna
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o pravni véc, o niz ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni. Byt je na druhé
stran¢ nutno dat stézovatelce za pravdu v té Casti jejich namitek, které poukazuji
na vetejnopravni povahu pravniho titulu a zdsahu do vlastnického prava jeji matky, nema
tato skutecCnost vliv na charakter pifedmétu fizeni. Pfezkumu rozhodnuti ministerstva
jako spravniho organu, ktery rozhodl ve véci vyplyvajici z obcanskopravnich vztahd,
se st¢zovatelka mohla a méla domédhat navrhem podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. T.
ve lhitach v tomto pravnim predpisu stanovenych, jak o tom byla faddné¢ poucena
v odiivodnéni rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. tedy nebyl prokazan, Nejvyssi
spravni soud nezjistii namitanou nezdkonnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zékona. Protoze zalovany zadné néklady neuplatioval a Nejvyssi
spravni soud ani 7z4dné naklady jemu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikll nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ stéZovatelka s podanou kasaéni
stiznosti uspéch nem¢éla.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



