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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyin JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
J. N., proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, ndm. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 1. 20006, ¢. j. 31 Ca
163/2005 — 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 31 Ca 163/2005 — 29
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti broji zalovany (dale téz ,st€Zovatel”) proti vySe
citovanému rozsudku Krajského soudu v Brn€ (déle jen ,.krajsky soud®), jimz bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2001 &. j. FR-110-4480/2000-010/PH a véc byla vracena
7alovanému k dal§imu Fizeni. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany &asteéné vyhovél
odvolani Zzalobce a zménil rozhodnuti FU Brno - venkov (dale jen ,spravce dan&“) ¢&. j.
127407/99/293912/8104 v ¢astce vymefené dané z pifijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997 z ¢astky 221 200 K¢ na 180 736 K&.

Proti vysSe uvedenému rozsudku podal stézovatel v¢as kasacni stiznost.
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O zalobé rozhodl krajsky soud jiz diive rozsudkem tak, Ze rozhodnuti Zalovaného
zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, kdyZz dospél k zavéru, Ze stézovatel a predtim
ani spravce dané nepostupovali v souladu s ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992Sb. o spravé
dani a poplatki (dale jen ,,danovy fad*), nebot’ zalobce (dale v textu uvedeno 1 ,,zalobkyne®)
v ramci splnéni své dikazni povinnosti vyplyvajici z ust. § 31 odst. 9 zdkoné o spravé dani
a poplatkt navrhl kromé jinych dikazt také vyslech svédka pfimo potvrzujiciho dodani zbozi
a znaleckym posudkem dolozil souvztaznost mezi deklarovanymi danovymi pifijmy a vydaji,
a proto nelze tyto dikazy odmitnout s tim, ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno. K podané
kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud tento rozsudek pro nespravné pravni posouzeni zrusil
(rozsudek ze dne 20. 9. 2005, €. j. 5 Afs 69/2004 - 90).

Zalovany podal rozsahlou kasaéni stiznost z divodu obsazeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., v niZ uvedl, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyi€enym v rozsudku ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 5 Afs 69/2004 - 90
anespravné vylozil ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmil
(déle jen ,,ZDP*). Stézovatel cituje z pasazi vyse uvedené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ze kterych dovodil zavér, ze krajsky soud pochybil pifi hodnoceni dikaznich
prostiedkti. Krajsky soud, na rozdil od ndzoru NejvySsiho spravniho soudu vyjadieného
ve zruSujicim rozsudku, dospél v novém rozhodnuti k zavéru, Zze svédek S. mize piipadné
potvrdit, ze dievo se ,,skutecné nachdzelo u zalobce®, dale, ze Zalobcem piedlozeny znalecky
posudek je sto prokdzat predmét konkrétni dodavky, vysi ceny, nahradit chybéjici ucetni
doklady. Dle nazoru soudu Zalobce svou povinnost pifi prokazovani predmétného vydaje
splnil a dikazni bfemeno pteslo na spravce dané. StéZzovatel broji proti konstatovani soudu,
»Z€ zalovany nezpochybnil nikterak pfijmy....“. Toto povazuje za naprosto nepochopitelné,
kdyZ ptijmy nemusi byt zpochybnény. Jde naopak o to, zda zalobce mél vydaje a zda jejich
vysi je schopen prokazat hodnovérnymi dikazy. Stézovatel uvadi, Ze pifi znalostech
elementarnich ekonomickopravnich kategorii je argumentace stézovatele ve zruSovaném
rozhodnuti ziejma a srozumitelna. Tvrzeni soudu, co bylo hlavnim argumentem pro zavér o
neverohodnosti faktur neodpovida skutecnosti. St€zovatel nasledné cituje z svého rozhodnuti
o odvolani. Stézovatel je presvédéen, ze v odvolaci fazi danového fizeni navrzené dikazni
prostiedky zodpovédné hodnotil. Zisada volného hodnoceni neznamend, Ze predloZené
dikazni prostfedky musi byt osvédCeny jako diikkaz, zejména pak nemohou nahrazovat
chybéjici fadné ucetnictvi. Navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

Zalobce se ve stanovené lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v rozsahu
a z divodul v kasacni stiznosti uvedenych (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a doSel k zavéru, Ze kasaéni
stiznost je divodna.

Na uvod povazuje Nejvyssi spravni soud za dilezité zodpovédét otazku,
zda je pfedmétnd kasacni stiznost pfipustna s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s.T. s., nebot podle nazoru predkladaciho soudu je kasaéni stiznost z tohoto divodu
nepiipustnd. Uvedené ustanoveni uvadi, Ze kasaéni stiznost je nepiipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, ze se soud netidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ackoliv krajsky soud v odiivodnéni
svého rozsudku nekolikrat zopakoval, Ze se fidil zdvaznym ndzorem NejvysSiho spravniho
soudu vysloveném v jeho ptedchozim rozsudku, nelze po prostudovani kasacni stiznosti
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napadeného rozsudku dospét k jinému stanovisku, nez ze krajsky soud nazor Nejvyssiho
spravniho soudu fakticky nerespektoval.

Krajsky soud v rozsudkem ¢. j. 30 Ca 88/2001 - 56 ze dne 9. 2. 2004 rozhodnuti
stézovatele zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot’” dospél k zavéru, ze stéZovatel
apredtim ani spravce dan€ nepostupovali v souladu sust. §2 odst. 3 danového tadu,
protoze zalobce vramci splnéni své dilkazni povinnosti vyplyvajici zust. § 31 odst. 9
daniového fadu navrhl kromé jinych dikaza také vyslech svédka pfimo potvrzujiciho dodéani
zbozi a znaleckym posudkem dolozil souvztaznost mezi deklarovanymi dafiovymi piijmy
a vydaji, a proto nelze tyto dikazy odmitnout s tim, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno.
Dodavku dieva zalobce prokazoval vypovédi svédka S., ktery potvrdil, Ze dodavané dievo
piebiral, pfi¢emz skutecnost, ze tento svédek neni zaméstnancem zalobce neznamena, Ze jeho
vypovéd’ je nevérohodnd a nemuiZze slouzit za dikaz.

Dale krajsky soud vytykal stéZovateli, Ze zjiStovani vzajemné souvislosti uplatnéného
danového vydaje a zdanitelného piijmu nevénoval dostateCnou pozornost, kdyz zalobce
v fizeni nad jakoukoliv pochybnost zavéry znaleckého posudku piedloZen¢ho spravci dané
prokézal, ze vazba mezi deklarovanymi piijmy a vydaji skute¢né existuje, takze znaleckym
posudkem Zalobce doloZil souvztaznost mezi deklarovanymi dafovymi piijmy a vydaji. Dle
nazoru soudu nelze takovy dikaz odmitnout s tim, ze Zzalobce neunesl dikazni bifemeno.
Krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze zalobce doloZzenymi dikazy prokdzal zachovani vécné
shody mezi dosazenymi pfijmy a vydaji a na spravce dané se tak presunulo dikazni bfemeno
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 daflového fadu a tento byl v procesni pozici prokazat
skute¢nosti vyvracejici realizaci deklarovanych obchodnich pitipadu.

S vySe uvedenym pravnim posouzenim rozlozeni dikazniho bfemene mezi Zalobcem
a sté¢Zovatelem a taktéZ hodnocenim vypovidaci schopnosti zalobcem piedloZenych dikazi

vV

se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

Svij nesouhlas s pravnim posouzenim krajského soudu o tom, ze zalobce unesl
dikazni bfemeno, vyjadfil Nejvys$si spravni soud na ¢ 1. 98 rozsudku, kde uvedl,
,proto zavéry krajského soudu, ze dodavku dieva zalobkyné prokazovala vypovédi svédka S.,
ktery potvrdil, Ze dodavané dievo piebiral, pficemz skutecnost, Ze tento sv&dek neni
zaméstnancem Zzalobce neznamend, Ze jeho vypovéd je nevérohodnda a nemuze slouzit
za ditkaz a v tomto sméru vytykané poruSeni ust. § 2 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatk
ve vztahu k sté¢zovateli 1 spravci dané, nejsou spravnymi“. Na rozdil od nazoru krajského
soudu, dle kter¢ho vypovéd svédka S. prokazuje prejimku dodavaného dreva, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze svédek I. S. se k pfejimce dfevni hmoty od pana D. v roce 1997
vibec nevyjadfoval. Hodnocenim vyjadfeni 1. S. ze dne 10. 4. 2000 s jeho vypovédi pred
spravcem dané dne 22. 5. 2000 nelze dojit k jinému zavéru nez k tomu, ze 1. S. se vyjadril i ve
své vypovedi jen ke své Cinnosti pro zalobce v roce 1998 v souvislosti s hlavnim predmétem
jednani dne 22. 5. 2000, tzn. k fakturdm pfijatym v roce 1998 a vystavenym dodavatelem F.,
a. s., odstépny zavod S. Dale zdlraznil, Ze z rozhodnuti st€Zovatele nevyplyva, ze by vypovéd’
svédka hodnotil jako nevérohodnou, proto Ze neni zaméstnancem Zalobce a Ze z toho diivodu
jeho vypoveéd nemulze slouzit za dikaz.

Taktéz vytku krajského soudu ve sméru ke stézovateli, zZe zjiStovani vzijemné
souvislosti uplatnéného danového vydaje a zdanitelného pfijmu nevénoval spravce dané
dostate¢nou pozornost, kdyZ Zalobce v fizeni nad jakoukoliv pochybnost zavéry znaleckého
posudku ptedlozeného spravci dané prokdzal, ze vazba mezi deklarovanymi piijmy a vydaji
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skuteén¢  existuje, takze znaleckym posudkem Zalobce dolozil souvztaznost
mezi deklarovanymi dailovymi pfijmy a vydaji, a proto nelze takovy dikaz odmitnout s tim,
ze zalobce neunesl ditkazni biemeno, oznacil Nejvyssi spravni soud za nespravnou (€. 1. 99)
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, jez koresponduje se zavéry stézovatele, ,, predlozeny
znalecky posudek Zzalobkyni tak skute¢né neprokazuje, jaké vydaje (ndklady) Zalobkyné
skutecné vynalozila v tomto pifipad¢ za ji tvrzenou dodavku dievni hmoty od pana D., ani to,
jaké mnozstvi difevni hmoty od tohoto tvrzeného dodavatele nabyla, ale jen to, Ze pfijem a
vydej dfivi v letech 1995 az 1998 je naprosto vyrovnany.‘

Nejvyssi spravni soud nesdilel zavér krajského soudu o presunu ditkazniho bfemena
z 7alobce na spravce dan¢, kdyz dle ndzoru krajského soudu zalobce vyzvadm spravce dané
k dokazovani vyhovél. V rozporu s timto tvrzenim z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze zalobce byl vyzvan k pfedlozeni kompletniho ucetnictvi k ptredlozeni
kompletniho ucetnictvi a ucetnich doklad, mimo jiné dalSich ucetnich knih ve smyslu § 15
zdkona o uUcetnictvi (tzn. také knihu C¢i karty zasob), protoze podle platnych piedpisti bylo
nutno existujici zasoby evidovat v knize zasob (na skladnich kartach), avSak toto zalobce
nesplnil. Skladova evidence pfedloZena nebyla, pfedlozen byl pouze seznam faktur piijatych
a vydanych. Zalobce taktéz nepiedlozil avizovany denik pifjmu dfevni hmoty, resp. kopie
evidence o pohybu danych zdsob, ackoli jeho zastupce pfislibil citované diikazni listiny
predlozit. Tyto skuteCnosti dle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu zpochybnily zavér
krajského soudu o tom, Ze zalobce vyzvé spravce dané vyhovél.

Vyse uvedeny pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu krajsky soud v novém
rozhodnuti nerespektoval.

Krajsky soud vnovém rozhodnuti vyloZil ustanoveni § 24 ZDP, zakladni zasady
daniového fizeni a principy pii dokazovani.

K vypovidaci schopnosti pfedloZeného znaleckého posudku uvedl, Ze tento objektivné
prokazuje existenci celkového mnozstvi dieva. V rozporu se zadvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud opétovné usoudil, Ze predloZzenim vySe uvedeného
znaleckého posudku spolu s vyslechem svédka S., zalobce diikazni biemeno unesl a dikazni
bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 danového fadu pteslo na stéZovatele, ktery mél
,pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi cestou dokazovani proménit
v jistotu o tom, Ze Ucetnictvi vérohodné neni“. Za situace, kdy Zalobcem ptedlozené dikazni
prostiedky svéd¢ily ve prospéch zalobcee, pieslo diikkazni bfemeno na stézovatele. Tento zcela
nedostateéné¢ a nesprdvné oznacil za hlavni argument pro zavér o nevérohodnosti
ptedlozenych faktur nesoulad obchodniho jména uvedeného na faktuie a razitku. Konstatoval,
ze faktura by méla co nejvice konkretizovat pfedmét dodavky, avSak za situace, kdy neni
predmét zcela presné konkretizovan, Ize tento nedostatek nahradit, zvlasté v piipade,
kdy zavér znaleckého posudku prokazuje objektivné existenci mnozstvi dieva. Zalovany
dle nazoru soudu nezpochybnil nikterak pifijmy, které maji podléhat zdanéni. Mé&l-li zalobce
zdanitelné pifijmy, logicky musel mit vydaje na jejich dosaZeni. Aby Zalobce zdanitelny
pfijem z prodeje dievni hmoty vykazal, musel dfevo nabyt (a nabyl-li by zdanitelny piijem
z nepoctivych zdroji, nemohl by byt takovy pfijem pfedmétem zdanéni). Pokud jde
o hodnoceni svédecké vypovédi svédka S., zdvéry o neuznatelnosti faktur z diivodi jiného
udaje na razitku a jiného udaje v oznaceni dodavatele, opomenuti hodnoceni zavér Zalobcem
predlozeného znaleckého posudku, dospél krajsky soud k zavéru, ze v téchto ohledech je
napadené rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné, nebot’ je kusé a formalni. StéZovatel dle soudu
pred¢asné uzaviel otazku o neprokazani vydaji vynalozenych zalobcem v intencich § 24 odst.
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1 ZDP a zatizil tak daflové fizeni vadou majici vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti.
Proto krajsky soud rozhodnuti sté¢Zovatele dle ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. zrusil.

Zavéry krajského soudu jsou v ptikrém rozporu s jiz vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem NejvyS§iho spravniho soudu. Krajsky soud nedbal zavéri NejvysSiho spravniho
soudu ohledné hodnoceni vypovidaci schopnosti Zalobcem predloZzené¢ho znaleckého posudku.
Nejvyssi spravni soud se taktéz nemuze ztotoznit s vytkou krajského soudu, dle niz stéZzovatel
opomenul hodnotit tento ditkazni prostfedek. Toto tvrzeni nema oporu ve spise. Z rozhodnuti
st¢Zovatele naopak vyplyva, Ze se timto dikaznim prosttedkem zabyval, kdyz uvedl,
7e ,,posudek prokazuje pouze existenci dieva v provozovnach S. a T., ale neprokazuje zptisob
nabyti dfevni hmoty. Odvolaci orgdn nezpochybnil existenci dievni hmoty, pouze poZzadoval
po Vas dokladovat a prokazat zpiisob nabyti tohoto dieva - konkrétné od dodavatele D.*
Z tohoto zavéru jednoznaéné vyplyva, jak stézovatel hodnotil pfedmétny dikaz. Nejvyssi
spravni soud jiz v pfedchozim zruSujicim rozsudku k tomuto uvedl. “Zavér stéZovatele
vtomto sméru nelze povaZovat za nezdkonny, tedy v rozporu sust. § 24 odst. 1 zdk. ¢.
586/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zakladu dané odeCtou ve vySi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi pfedpisy. Predlozeny znalecky
posudek Zzalobkyni tak skute¢né neprokazuje, jaké vydaje (ndklady) Zalobkyné skutecné
vynalozila v tomto ptfipadé za ji tvrzenou doddvku dfevni hmoty od pana D., ani to, jaké
mnozstvi dievni hmoty od tohoto tvrzeného dodavatele nabyla, ale jen to, ze pfijem a vydej
diivi v letech 1995 az 1998 je naprosto vyrovnany*.

Pokud se krajsky soud domniva, ze ptedlozeny znalecky posudek je zptisobily nahradit
chybéjici udaje o mnozstvi dieva na fakturach od dodavatele D. a zaroven nahradit nedostatky
v Uucetnictvi Zalobce, nelze s nim souhlasit. Jedinou skutecnost, jeZ je predlozeny znalecky
posudek zpiisobily osveédcit, a to existenci dieva, neprokazuje Zalobce deklarovany zplisob
jeho nabyti, jak spravné stézovatel ve svém rozhodnuti zdtiraznil. Samotna existence dieva,
bez toho, aniZ by bylo prokazano od koho, v jakém mnoZstvi a cené bylo zboZi Zalobcem
nakoupeno, k uznani zalobcem uplatiiovaného vydaje nestaci.

Povinnosti zalobce bylo prokdzat faktické uskute¢néni konkrétnich nakupt dieva
od deklarovaného dodavatele. Tuto skutecnost vSak pifedlozenym dlikaznim prostfedkem
nedolozil. Dikazni bfemeno, které je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu
na zalobci, nelze volné pfendSet s poukazem na § 31 odst. 8 pism. c¢) citované¢ho zakona
na spravce dané. Jak jiz Nejvyssi spravni soud také judikoval: ,,Pro posouzeni, zda jsou
vydaje (naklady) danové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikdnim
i dosazenym piijmem, nelze vSak opomijet i dal§i podminku stanovenou v ustanoveni § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijma, tj. prikaz o tom, ze vydaj byl skute¢né vynaloZen.
Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt pouzity jako dikaz o uskute¢néni skutecnosti v nich deklarované, neni-li
prokazano, ze k jejimu uskute¢néni fakticky doslo.“ (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 - 72, dostupny na www.nssoud.cz).

Zavér krajského soudu o tom, ze stézovatel ,zcela nedostate¢né, nespravné
a navic chybné oznacil za hlavni argument pro zavér o nevérohodnosti faktur skutecnost,
7e razitko obchodniho partnera nesouhlasi s hlavickou prodavajiciho uvedeného na faktute®,
nema oporu ve spise. V souvislosti svySe uvedenymi nesrovnalosti na fakturach,
které nebyly, jak nespradvné konstatoval krajsky soud, stéZejnim divodem pro neuznani
vydaji, vznikly spravci dané pochybnosti o deklarovanych dodavkach a v dasledku
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téchto pak provéfoval formou dozadani osobu dodavatele. Zalobce v pritbéhu dafiového fizeni
vyzval k prokazani pfedmétnych dodavek a dal mu tak moZnost nedostatky na fakturach
odstranit dokazovanim. V odivodnéni rozhodnuti pak Zalovany divod pro neuznani vydaje
vyjadfil zcela logicky a srozumitelné, kdyz uvedl, “vzhledem ktomu, Ze na pfijatych
fakturach od p. D. je uvedena pouze Castka penéz za odebrané diivi, bez uvedeni mnozZstvi a
druhu tohoto dfeva a vzhledem k tomu, Ze k témto fakturdm neexistuje zadny doklad o tom, o
jaky druh dfeva a o jaké mnoZstvi a objem dieva se jedna a za jakou cenu je toto dievo
prodévano, a vzhledem ke zjisténi spravce dan¢ o tomto obchodnim partnerovi, nelze uznat
vydaje ...... “

Taktéz vytka krajského soudu stéZovateli, Ze nijak nezpochybnil piijmy, kdyz je
logické, ze zalobce musel mit 1 vydaje na jejich dosaZeni, neni na misté. Jak sam krajsky soud
v odiivodnéni rozsudku uvedl, zdkon o danich z pfijmil oznacuje za danové uznatelny vydaj
pouze ten, jehoz faktické wvynaloZeni danovy poplatnik v konkrétni vysSi prokazal.
To se viak v daném piipadé nestalo. Zalobce, jak jiz bylo vtomto rozsudku zminéno,
své diikazni povinnosti ohledné¢ prokazani predmétného vydaje za nakup dfevni hmoty
nedostal. Samotnd existence dfeva a jeho nasledny prodej (piijem) nedokladaji vysi naklad
na jeho poftizeni.

K posouzeni vypovédi svédka S. se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve zrusujicim
rozsudku. Nelze souhlasit s krajskym soudem, Zze rozhodnuti zalovaného je ve vztahu
k hodnoceni této nepfezkoumatelné. StéZovatel v napadeném rozhodnuti zkonstatoval obsah
vypovédi svédka, pii¢emz z textu rozhodnuti, kdy uvedl, Ze ,,...Na skladé v S. piebira zbozi
od dodavatelli, zddnou skladovou evidenci pii piebirdni zbozi nevede, ptebiral vizudlné.
Faktury ani pfijmové doklady od dodavatele nedostava.“ Je zfejmé, Ze tento diikaz neosvédcil
jako dikaz prokazujici dodavku dieva od dodavatele D., ikdyZz tuto formulaci vyslovné
v rozhodnuti neuvedl. Nejvy$si spravni soud pak ve zruSujicim rozsudku k vypovidaci
schopnosti provedeného vyslechu uvedl, ,,ze svédek 1. S. se k ptejimce difevni hmoty od pana
D. vroce 1997 vibec nevyjadioval. Hodnocenim vyjadieni I. S. ze dne 10. 4. 2000
s jeho vypoveédi pred spravcem dané dne 22. 5. 2000 nelze dojit k jinému zavéru nez k tomu,
ze 1. S. se vyjadfil 1vesvé vypovédi jen ke své Cinnosti pro zalobkyni vroce 1998
v souvislosti s hlavnim predmétem jednani dne 22. 5. 2000, tzn. k fakturam pfijatym v roce
1998 a vystavenym dodavatelem F., a. s., ods$tépny zavod S.*

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze shledal divody kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebot vdaném ptipadé¢ doslo opétovné
k nespravnému pravnimu posouzeni pravni otdzky soudem a zdroven krajsky soud své fizeni
zatizil vadou spocivajici v nerespektovani jiz vyslovené¢ho zavazného pravniho nazoru
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 69/2004 - 90 ze dne 20. 9. 2005
a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. V dal$im fizeni je Krajsky soud v Brné
v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhrad€ nékladl fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2007



¢.j. 5 Afs 153/2006 - 60

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



