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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: J. S.,
zast. Mgr. Zbyskem Malikem, advokatem, se sidlem Hradec Kralové, Frani Sramka 1139,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10.
2006, €. j. 32 Cad 50/2006 — 15,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce Mgr. Zbysku Malikovi, advokatovi, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 1600 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 13. 4. 2006, ¢. j. X, byla zamitnuta zadost zalobce o
poskytnuti zvlastniho ptiplatku k dichodu ve vysi 2500 K¢ podle § 5 odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikli narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvlaitnim piispévku k diichodu nékterym
osobam, o jednordzové penézni Castce nekterym ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni
v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zdkonii (dale jen,zakon ¢.357/2005 Sb.%).
Zalovana uvedla, Ze Zalobce uplatnil ndrok na poskytnuti zvlastniho piiplatku k diichodu
z divodu pobytu ve vojenském taboie nucenych praci v dob¢ od listopadu 1956 do fijna 1958.
Zatazeni do vojenského tabora nucenych praci v této dobé vSak narok na zvlasStni ptispévek
nezaklad4. Podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢. 357/2005 Sb. nebyly
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splnény a narok na poskytnuti zvlaStniho ptiplatku k dichodu podle uvedeného ustanoveni
proto zalobci nevznikl.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu, ve které uvedl, Ze byl v roce
1956 odvelen do tdbora TP (technickych praporti). V této dobé byly pomocné technické
prapory a technické prapory sjednoceny a nebylo mezi nimi Z4dného rozdilu. V pribéhu
sluzby byl Zalobce postizen nékolika vaznymi Urazy, byl perzekuovan a zada proto o plné
odskodnéni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobd uvedla, Ze narok na pfiznani zvlastniho
piispévku k diichodu podle § 5 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zdkona ¢. 357/2005 Sb., maji osoby,
které vykonavaly zakladni vojenskou sluzbu nebo mimotadné vojenské cviceni ve vojenskych
taborech nucenych praci v letech 1948 az 1954. Vzhledem k tomu, Ze zalobce vykonaval
zékladni vojenskou sluzbu v dobé¢ od listopadu 1956 do fijna 1958, nespliiuje podle ndzoru
zalované podminku pro pfiznani zvlastniho ptispévku k dichodu a Zalovana proto navrhla,
aby Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu zamitl.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 10. 2006, €. j. 32 Cad 50/2006 —
15, Zalobu zamitl a rozhodl déle, Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze se v ptipad¢ zalobce jednalo o vykon zdkladni vojenské
sluzby v obdobi od listopadu 1956 do fijna 1958, coz Zalobce nezpochybiiuje. Zdlraznil
podminky uvedené v ust. § 5 odst. 1 zakona €. 357/2005 Sb., nutné pro vznik naroku na
zvlastni prispévek k dichodu navazujici na ust. § 18 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, podle které¢ho se zrusuji rozkazy, kterymi byly obané oznaceni
za politicky nespolehlivé zatazeni v letech 1948 a 1954 do vojenskych taborti nucenych praci
po dobu zdkladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni podle § 39 zdkona ¢.
92/1949 Sb., branny zakon; za vojenské tabory nucenych praci se pro tcely tohoto zdkona
povazuji silniéni prapory Zenijniho vojska zfizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 a pomocné
technické prapory a vojenské banské oddily, jejichZ ptisluSnici byly na dilni prace odvedeni
od 25. 2. 1948 do 1. 9. 1950 a pracovali v dolech nejméné 12 mésicii bez predepsaného
pravidelného stiidani. Krajsky soud dovodil, Ze zalobce ktery vykonaval zakladni vojenskou
sluzbu v letech 1956 az 1958 nesplnil zdkonem stanovené podminky pro pfiznani zvlastniho
piispévku k diichodu, nebot’ narok na ptiznani zvlastniho ptispévku k diichodu podle § 5 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 357/2005 Sb., maji osoby, které vykonavaly zakladni vojenskou
sluzbu nebo vyjimecné vojenské cviceni podle § 39 zdkona ¢. 92/1949 Sb. ve vojenskych
taborech nucenych praci v letech 1948 az 1954. Na této skutecnosti nemize nic zmenit ani
zalobcovo tvrzeni, Ze slouzil 1 s pfisluSniky pomocnych technickych prapori a Ze se
nerozliSovalo, zda jde o pfislusniky technického praporu nebo pomocného technického
praporu. Z hlediska ndroku na poskytnuti zvlastniho ptispévku k dichodu je rozhodujici
skute¢nosti doba, po kterou osoba uplatiujici narok na tento pfispévek byla zarazena do
vojenského tabora nucenych praci. Tato doba bez vyjimek konc¢i rokem 1954.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,st€Zzovatel”) vCas kasaCni stiznost,
doplnénou posléze podanim ze dne 12. 1. 2007 v niz uvadi, ze rozsudek krajského soudu
napada v celém rozsahu z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a). Podle nazoru
stézovatele krajsky soud nespravné a pfrili§ formalisticky aplikoval zdkon ¢. 357/2005 Sb.
Stézovatel se domniva, Ze timto zakonem se demokraticky pravni stit snazi reagovat na
ktivdy vzniklé za minulého nedemokratického rezimu a tyto kiivdy alespon ¢asteéné financné
odsoudit a neni proto mozné smysl a ucel tohoto zdkona hledat pouze ve slovech a vétach,
ale je nutné vzit v potaz také zakladni smysl tohoto zdkona, kterym je nepochybné odskodnit
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ktivdy vzniklé¢ za minulého nedemokratického rezimu. StéZzovatel konstatoval, Ze byl pouze
z divodu emigrace vzdaleného rodinného ptislusnika zatazen do tdbora TP, kde byl zatazen
v uranovych dolech, kde mu nebyla poskytnuta odpovidajici l¢kaiskd péce po turazu
pii zavalu, cely zivot byl soustavné reZimem diskriminovén a v roce 1986 mu byl bezdiivodné
odebran plny invalidni diichod, ackoli byl po tomto odnéti dva roky plné¢ ochrnuty.
Podle ndzoru sté¢Zovatele mél krajsky soud dojit k zavéru, ze zakon, kterého ma byt pfi feSeni
veci pouzito, je v rozporu s Ustavnim potfadkem, kdyz stanovenim €asové hranice pro vznik
naroku na poskytnuti zvlaStniho piispévku k diichodu bezdiivodné diskriminuje stézovatele
a také dal$i poskozené minulym reZimem. Vibec totiZ nepfihliZi ke skutecnosti, Ze 1 oni byli
také v padesatych letech a nasledné i po cely svilij Zivot stejné postizeni a diskriminovani.
Stézovatel se domnivé, Ze se krajsky soud mél podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
obratit na Ustavni soud a dale postupovat v souladu s § 48 s. f. s. a toto fizeni prerusit.
S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebo aby piimo
rozhodl o jednordzovém odskodnéni za poskozeni zdravi s trvalymi nasledky.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadfeni k Zalobé,
ztotoznila se s rozsudkem krajského soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel piihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Z textu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiZznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v pifedchdzejicim fizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle § 5 odst. 1 zdkona €. 357/2005 Sb., o ocenéni ti€astnikii narodniho boje za vznik
a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych poziistalych po nich, o zvlaitnim pfispévku
k dichodu nékterym osobam, o jednordzové penézni ¢astce nékterym Ucastniklim narodniho
boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné zakoni, ma obdan Ceské republiky,
ktery pobird starobni dichod nebo plny invalidni dichod nebo caste¢ny invalidni dichod
z Ceského dichodového pojisténi, narok na zvlastni prispévek k dichodu ve vysi 2500 K¢
mésicné (§ 6 odst. 1 pism.a/ cit. zdkona), jestlize spliiuje alespon jednu z téchto podminek a)
vyse jeho diichodu byla upravena jako ucastnikovi odboje, nebo b) kterému Ministerstvo
obrany na zdklad¢ splnéni podminek stanovenych v § 7 vydalo potvrzeni o jeho ucasti
na povstani v kvétnu 1945 na zadost podanou ministerstvu do jednoho roku po nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, nebo c) ktery 1. je ucasten rehabilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., nebo u néhoz bylo odsuzujici soudni
rozhodnuti pro trestné ¢iny uvedené v § 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zakona
€. 47/1991 Sb., zruseno pirede dnem jeho ucinnosti anebo byl ucasten rehabilitace podle § 22
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pism. c¢) zdkona ¢. 82/1968 sb., o soudni rehabilitaci, jestlize neopravnény vykon vazby
nebo trestu odnéti svobody Cinil celkem alespont 12 mésict, nebo 2. byl zafazen v tabote
nucenych praci nebo v pracovnim utvaru, jestlize rozhodnuti o tomto zafazeni bylo zruseno
podle § 17 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, anebo ve vojenském
tabofe nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zatfazeni do tohoto tabora byl zruSen podle § 18
odst. 1 zakona €. 87/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb. a zakona ¢. 78/1998 Sb.,
anebo v centralizatnim klaStefe s reZimem obdobnym tdborim nucenych praci,
pokud celkové doba pobytu v téchto zatizenich ¢inila alespon 12 mésict.

Podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, se zruSuji rozhodnuti o zatazeni do tdbora nucenych praci vyslovena
podle zékona ¢. 247/1948 Sb., o tdborech nucené prace, a zatazeni do pracovniho utvaru,
vyslovend podle nafizeni Slovenské ndrodni rady ¢. 7/1948 Sb. SNR, o zfizeni pracovnich
utvard, ledaze by uz ptedchozi potrestani jasné ukazovala, Ze Slo o osobu soustavné pachajici
majetkovou trestnou ¢innost.

Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., se zrusuji rozkazy, kterymi byli obc¢ané,
oznaceni za politicky nespolehlivé, zatazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych taboril
nucenych praci po dobu zdkladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni podle
§ 39 zakona €. 92/1949 Sb., branny zdkon. Za vojenské tabory nucenych praci se pro ucely
tohoto zdkona povazuji silni¢ni prapory Zenijniho vojska, zfizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950
a pomocné technické prapory a vojenské banské oddily, jejichZ ptisluSnici byli na dilni prace
odvedeni od 25. tnora 1948 do 1. zafi 1950 a pracovali v dolech nejméné 12 mésict
bez ptedepsaného pravidelného stiidani. PtisluSnici vojenskych baiiskych oddild, uvedenych
ve vété druhé, se povazuji za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, i kdyby nebyli
do vojenskych banskych oddili zafazeni na zakladé rozkazu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu i zalované,
ze v daném piipad¢ stéZovateli nevznikl narok na zvlastni ptispévek k dichodu podle § 5
odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona ¢. 357/2005 Sb. Toto ustanoveni totiz stanovi jako podminku
naroku na zvlastni piispévek k dichodu zatfazeni a vykon vojenské sluzby
ve vojenském tabofe nucenych praci po dobu alesponi dvanacti mésicl, jestlize rozkaz
o zafazeni do tohoto tabora byl zruSen podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni
zakona €. 267/1992 Sb., a zakona ¢. 78/1998 Sb. Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
se zruSuji rozkazy, kterymi byly obcané oznaceni za politicky nespolehlivé zatazeni v letech
1948 az 1954 do vojenskych tabori nucenych praci po dobu zakladni vojenské sluzby
a vyjimeéného vojenského cviceni podle § 39 zakona ¢. 92/1949 Sb., branny zékon.
V posuzované véci stézovatel sam uvedl, Ze vojenskou sluzbu vykonaval v dobé od listopadu
1956 do fijna 1958. Tato skutecnost vyplyva také z osobniho listu dichodového zabezpeceni
stézovatele obsazené¢ho v davkovém spise. Neni tedy sporu o tom, ze sté¢zovatel vykonaval
zédkladni vojenskou sluzbu po dobu dvou let v obdobi listopad 1956 - fijen 1958. Nenaplnil
tak podminku spocivajici ve vykonu sluzby v tabofe vojenskych nucenych praci v letech 1948
az 1954 a vzhledem k této skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze Zalovana neméla
jinou moznost, nez zadost zalobce o zvlastni prispévek k dichodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zékona ¢. 357/2005 Sb. zamitnout. K otdzce disledku nesplnéni nékteré z podminek
pro pfiznani zvlastniho pfispévku k dichodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona
¢.357/2005 Sb., se Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 7.2.2007,
¢.j. 3 Ads 108/2006 - 43, kdyz konstatoval, ze nezbytnou podminkou pro priznani zvlastniho
prispévku k diichodu podle § 5 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 357/2005 Sb., je pobyt
v tabore nucenych praci, ve vojenském tabore nucenych praci nebo v centralizacnim klastere
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s rezimem obdobnym taboriim nucenych praci ve vymezeném obdobi v délce alespon dvandacti
mesicu. 1 kdyz je mozno ptipustit, Zze vykon vojenské sluzby zalobce u technickych prapora
(nikoliv pomocnych technickych praporti) byl obdobny reZzimu ve vojenském tabote nucenych
praci, nelze z toho pro stéZovatele z hlediska zakonného naroku nic pfiznivého vytéZit,
nebot’ se nejen nejednalo o pobyt v zatfizeni, na n€jz zakon vyslovné pamatuje, ale predevsim
Slo o vykon sluzby mimo zakonem vymezené obdobi. Ani Spatny zdravotni stav stézovatele,
onémz uvadi, ze je nasledkem vykonu vojenské sluzby u technickych praporii, nemiize
tento zavér zménit.

V souvislosti s namitkou stézovatele tykajici se rozporu zakona €. 357/2005 Sb.,
s ustavnim potadkem CR Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je na vili zakonodarce
jakym zplisobem stanovi rozsah a vymezi podminky pro odstraiovani kiivd spachanych
v minulosti, pfi¢emz z povahy véci je bohuZel jasné, Ze neni mozné odskodnit veskeré
napachané kiivdy. Nejvyssi spravni soud si je podobné jako krajsky soud védom celé fady
siln€ negativnich a bolestivych zazitkl, které stéZovatel prozil, avSak striktni vymezeni
podminek naroku zakonem neumoziuje ani soudu v ramci jeho rozhodovaci pravomoci
se od podminek naroku stanovenych zakonem jakkoliv odchylit. Soudu nepftislusi vili
zékonodarce podle své uvahy meénit, doplnovat ¢i nahrazovat, nebot’ je zdkonem vazan.
Je na zakonodarci, aby s pfihlédnutim k obecné zndmym poznatklim a védomostem
o represich ptredchoziho reZzimu, piihlédl téZ ke vSem historickym a jinym souvislostem
a v zavislosti na tom stanovil ¢asovou hranici, do niz 1ze narok na odskodnéni ptiznat. Z toho
divodu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ditvodnou vytku stézovatele, ze krajsky soud
mél prerusit fizeni a piedlozit véc Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, nehled¢ k tomu, Ze takovy pozadavek stézovatel pred krajskym soudem nevznesl.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSsi spravni soud uzavira, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., pro ktery by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové zrusit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezékonné z ditvodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v piedchdzejicim fizeni.

Proto Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s. kasacni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

Odména zastupci stézovatele, ktery mu byl kjeho Zadosti ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2006, €. j. 32 Cad 50/2006 - 22, byla ur¢ena
za dva ukony pravni pomoci po 500 K¢ - priprava a prevzeti zastoupeni, pisemné podani
doplnéni kasacni stiznosti - § 9 odst. 2 a odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (sazba
mimosmluvni odmény ¢ini ve vécech dichodového pojisténi pouze castku 1000 K&,
takZze odména za tkon ¢ini 500 K¢), k Cemuz je nutno pficist ndhradu hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkové vysi 600 K¢. Celkem tedy zastupci stézovatele
nalezi 1600 K¢. Ze spisu nevyplyva, ze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, ustanovenému zastupci se tedy priznava ndhrada nakladl fizeni v celkové vysi
1600 K¢. Uvedena ¢astka bude zastupci stéZzovatele vyplacena do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. . s. (za pouziti § 120 téhoz zdkona). Protoze stézovatel byl v fizeni netspésny
azalovand nema na nahradu nakladi fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s.,
bylo rozhodnuto tak, ze zddnému z GcCastnikii se nepiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



