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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
T.s.N.B., s. r. o., zast. Ing. O. K., daiovym poradcem, proti zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Usti nad Labem, Velkd hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze
dne 9. 8. 2006, €. j. 59 Ca 47/2005 - 42,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki mem & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
1.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti broji zalovany (dale jen ,stézovatel) proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, kterym bylo
zruSeno jeho rozhodnuti €. j. 12173/120/04 ze dne 28. 2. 2005. Timto spravnim rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Novém Boru
¢.]. 12352/04/175970/5134 ze dne 19. 4. 2004 ve véci dodatecného vymeéieni dané z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi srpen — prosinec 2002 v celkové vysi 226 610 K¢ (dale
jen ,,dodate¢ny platebni vymeér®).

II.

Svoji kasaéni stiZznost opird stéZovatel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,.s. . s.%).
Stézovatel nesouhlasi s pravnim ndzorem soudu, ktery shledal nedostatky v odiivodnéni
rozhodnuti stéZovatele. Podle soudu se st€Zovatel nevyjadiil ke vS§em odvolacim divodim,
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konkrétn¢ k tvrzenim Zalobce, Ze odména likvidatora byla stanovena na zakladé pravnich
ukonli dosazenych jiz v roce 2002 (diky ¢innosti likvidatora byla podle Zalobce v roce 2002
prodana prevazna Cast majetku spolecnosti, spole¢nost v obdobi likvidace do 31. 12. 2002
zisk, apod.). Stézovatel tak podle soudu neodtiivodnil vécnou a ¢asovou souvislost spornych
vydajii ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o danich z piijmi*). Podle ndzoru soudu neni podstatné,
kdy likvidator odménu fakturoval, ale jaké konkrétni plnéni a jakého rozsahu nastalo ze strany
likvidatora vii¢i Zalobei v obdobi, za které byla odména vycislena, tj. od 1.8.2002
do 31. 12. 2002. Stézovatel proti tomu namita, ze se v rozhodnuti o odvolani otazkou prodeje
majetku nezabyval z divodu nezpochybnéni vySe vynosi vykazovanych Zalobcem.
Zpochybnéno podle stézovatele bylo Gctovani a néasledna danova uznatelnost vyse odmény
likvidatora ve zdanovacim obdobi roku 2002. Podle pfedlozenych faktur ¢. 230100026 ze dne
25.3.2003 a ¢. 230100053 ze dne 26. 5. 2003 likvidator fakturoval spole¢nosti ¢astky ve vysi
30 000,- K¢ a 30 000 K¢ za své vykony v obdobi leden az bfezen 2003 a duben a Cerven
2003. Nejedna se proto o ndklady vécné ani Casové souvisejici s obdobim od 1. 8.2002
do 31. 12. 2002. V piipadé vyfakturovanych odmén dne 30. 9. 2003 a 23. 12. 2003 fakturami
¢.230100123 a ¢. 230100150 ve vysi 360 722 K¢ a 300 000 K& se jednd o odmény
likvidatora, kdy zakladem pro uréeni odmény za provedeni likvidace je majetkovy zlstatek.
Vzhledem k tomu, Ze likvidace byla ukoncena ke dni 30. 9. 2003, fakturované vySe odmén
(360 722 K¢ a 300 000 K¢&) vécné a casové opet souvisi s obdobim roku 2003, nikoliv
s obdobim od 1. 8.2002 do 31. 12.2002. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrugil napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

I1I.

Zalobce v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ma za to, Ze kasa&ni stiznost ze dne
22.8.2006 je podle § 104 odst.2 s.f.s. nepfipustnd, protoze uvadi jen diivod kasacni
stiznosti o uloZeni povinnosti zaplatit ucastniku naklady tizeni.

Dne 8. 11. 2006 stéZovatel teprve doplnil na vyzvu soudu diivod podle § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. Stézovatel podle Zzalobce napadd pouze souvisejici text v odivodnéni
k hlavnimu nedostatku napadeného rozhodnuti, kterym je, Ze stézovatel nepostupoval
v souladu s § 50 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkll v platném znéni
(dale jen ,,danovy tad*) a nevypotadal se s odvolacimi ndmitkami. K ditvodim uvadénym
st¢zovatelem zalobce dodava, ze si likvidator nechal schvélit jednordzovou odménu
az na zaklad¢ ukonil drzitele pohledavky K.-C. H. v pribchu likvidace. Diikaz, Ze likvidace
mohla byt ukoncena i k31. 12. 2002, zalobce podle svych slov dolozil dopisem na
katastr ohledn¢ zastavniho prava k majetku E.V. a.s., jez byla majoritn¢ vlastnéna
spole¢nosti K.-C. H., s.r. 0., ve vysi 31.923.933,40 K¢. Odména byla podle Zzalobce
stanovena na zaklad¢ ocenéni zachranéného majetku. Operace byla velmi riskantni a skutecné
cerpani hlavni ¢asti odmény ve vysi 360 722, K¢ a 300 000 K¢ bylo mozné az na zaklade
ziskani finan¢nich prostfedkd od K.-C. H.. Stézovatel se podle zalobce viibec nepozastavil
nad okolnosti, Ze posledni ¢ast odmény byla fakturovana az treti mésic po ukonceni likvidace
dne 23. 12. 2003. Faktury slouzily ke spravnému cerpani odmény uctovani z divodil
prehlednosti pro likvidatora i spole¢niky. Zalobce déle popisuje rizika vyplyvajici z pribéhu
likvidace (podana trestni oznameni na likvidatora, prodej akcii za 31.923.933, 40 K¢ apod.)
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IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZovatel ma za to, ze
krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, vyslovil-li, Ze se stézovatel ve svém
rozhodnuti nevyporadal se vSemi divody v odvolani uvedenymi, nebot se nezabyval
tvrzenim, ze odmeéna likvidatora byla stanovena na zakladé pravnich tkont (napft. prodej Casti
majetku spolecnosti) dosazenych jiz v roce 2002.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

V.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil nésledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. Financni Gfad v Novém
Boru zah4jil dne 11.11.2003 jednanim zaznamenaném v protokolu o ustnim jednani
¢.].41167/03/175930/1399, daniovou kontrolu za obdobi pfed vstupem Zalobce do likvidace
(od 1. 1.2002 do 31. 7. 2002) a za obdobi likvidace (od 1. 8. 2002 do 31. 12. 2002). Finan¢ni
ufad vyzval Zalobce vyzvou ¢.j.43862/03/175930/1399 ze dne 4.12.2003 mimo jiné
k prokazani, jaké konkrétni plnéni a v jakém rozsahu nastalo v obdobi od 1. 8. 2002 do 31. 12.
2002, za které je vycislena odmeéna likvidatorovi (i¢tovana do néklad na vrub uctu 518 -
Sluzby a souvztazné ve prospéch uctu — Dohadné polozky pasivni - nevyuctovany plyn 1998) a
které nebylo ke dni UCetni zavérky ze strany likvidatora zdokumentovano; kdy a jak byla
provedena korekce dohadné polozky, za jaké obdobi a v jaké ¢astce se vyuctovani likvidatora
promitlo v U€etnictvi; na zdklad€ jakého propoctu byla stanovena vySe nakladl za sluzby
likvidatora; vé€cné a Casové souvislosti téchto nakladd s obdobim od 1. 8.2002 do 31. 12.
2002 v souladu s § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zédkona o danich z piijmi. Zalobce na tuto vyzvu
predlozil faktury: ¢. 230100026, vystavenou dne 25. 3. 2003 a oznacenou jako sluzby ,,vykon
likvidatora 01-03/2003%; €. 230100053, vystavenou dne 26. 5. 2003 a oznacenou jako sluzby
,vykon likvidatora 04-06/2003%; ¢. 230100123, vystavenou dne 30. 9. 2003 a oznacenou jako
naklady likvidace ,,odména likvidatora® a €. 230100150, vystavenou dne 23.12.2003 a
oznacenou jako ,,odmeéna likvidatora®. Finanéni ufad dospél ve ,,Zpravé o danové kontrole™ k
tomu, ze zalobce neprokazal opravnénost a spravnost zauctovani do nakladi na vrub uctu 518
- Sluzby a ve prospéch uctu — Dohadné polozky pasivni astku ve vysi 720 022,-K¢&, protoze
vysSe uvedené faktury neprokazuji, Ze byly vystaveny za ¢innosti poskytnuté likvidatorem
v roce 2002, za které k datu uzavteni ucetnich knih pouze nebyly do ucetni jednotky doruceny
faktury. Na zdklad¢ § 23 odst. 3 zdkona o danich z pfijmil spravce dané¢ zvysil zaklad pro
vypoCet dané zpfijmi o 720022 K¢. Pii ustnim jednani dne 15.3.2004 (protokol
¢.]. 12259/04/175930/1399) se zalobce vyjadiil ke ,,Zpravé o danové kontrole. Zastupce
zalobce nesouhlasil s kontrolnim zjisténim ohledné odmény likvidatora. Uvedl, ze odména je
odvisld od schvaleni valnou hromadou a nezdvisi na vystaveni faktury. Jeji tvorba souvisi
s dosazenim zisku v prubehu likvidace, pti¢emz likvidator prodal majetek za 2 mil. K¢.

Dodatecnym platebnim vymérem €. j. 12352/04/175970/5134 ze dne 19.4.2004
Finan¢ni Gfad v Novém Boru Zalobci dodateéné vyméiil dan z pfijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi srpen — prosinec 2002 v celkové vysi 226 610 K¢.
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Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podal Zzalobce odvolani, ve kterém mimo
upozornil, ze pokud jde o Cinnosti poskytnuté likvidatorem v roce 2002, byla prodana
pfevazna ¢ast majetku spolecnosti, spole¢nost vystoupila z likvidace dne 30. 9. 2003, tj. po 13
meésicich posilena a konkurenceschopna, spole¢nost prokazala za obdobi likvidace zisk apod.

Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim stéZovatele s odiivodnénim, Ze v dobé
likvidace byla vySe odmény likvidatora znama, proto nelze vtomto piipadé povazovat
odménu likvidatora v celkové vysi 720 722 K& za polozku dohadnou. Poplatnik o téchto
castkach mél uctovat do obdobi, s nimz Casové a vécné souvisi, tj. ve zdaflovacim obdobi
roku 2003. Protoze poplatnik neprokazal opradvnénost zauctovani odmeény likvidatora
v celkové vysi 720 722 K¢ jako dohadné polozky pasivni, nelze tento naklad povazovat
za naklad na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi podle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmil za zdanovaci obdobi od 1. 8. 2002 do 31. 12. 2002.

Krajsky soud shledal nedostatky v odivodnéni rozhodnuti stéZovatele, nebot’ podle
§ 50 odst. 7 danového fadu se musi odvolaci organ vypotadat se vSemi divody v odvolani
uvedenymi. Zalobce s poukazem na citované ustanoveni v Zalob& namitl, e se st&Zovatel
nevyporadal s odvolacimi diivody tykajicimi se tvrzeni, ze odména likvidatora byla stanovena
na zaklad¢ pravnich tkoni dosazenych jiz v roce 2002. StéZzovatel ve vyjadieni k Zalobé sice
pfiznava, ze se témito odvolacimi divody v napadeném rozhodnuti nevypotradal, povazuje
je v8ak pouze za zalobcovy uvahy, jak by postupoval v roli kontrolniho organu. S timto
vyjadifenim se vSak podle krajského soudu spokojit nelze. Krajsky soud v odiivodnéni svého
rozsudku uzaviel, ze st€Zovatel tim, Ze se ktémto odvolacim divodim nevyjadfil,
neodtivodnil zékladni otazku vyplyvajici z § 23 odst. 1 zédkona o danich z piijma, konkrétné
vécnou a Casovou souvislost spornych vydaji. Podle krajského soudu neni totiZ podstatné,
kdy likvidator odménu fakturoval, ale jaké konkrétni plnéni a v jakém rozsahu nastalo
ze strany likvidatora vii¢i Zalobei v obdobi, za které je odména vycislena, tj. od 1. 8. 2002
do 31. 12.2002. Touto otdzkou se vSak stézovatel ve svém rozhodnuti vibec nezabyval.
ProtoZe se stéZovatel v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevypotadal s odvolaci namitkou,
ktera je pro posouzeni véci stézejni, posoudil krajsky soud zalobu jako diivodnou a napadené
rozhodnuti pro vady fizeni zru$il jako nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

VL

Nejvyssi spravni soud se zabyval kasacni namitkou, v niz stézovatel nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, Ze rozhodnuti o odvolani stéZovatele je nedostatecné odiivodnéné
a v disledku toho neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 13.10.2004, ¢.j.3 As51/2003 - 58
(www.nssoud.cz) judikoval, Ze ,,nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim
Fizeni nemiuize byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky
ucinenym az v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti
zruSeno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v oduvodneni. *

V daném ptipadé nelze pirehlédnout, ze se stézovatel v predmétném rozhodnuti
v podstaté vlibec nevyjadrtil (i pfinejmensim vyjadril zcela nedostate¢né€) k odvolaci namitce,
ze byla dana Casova souvislost sporného vydaje se zdanovacim obdobim od 1. 8.2002
do 31. 12. 2002, nebot’ podle stézovatele v tomto obdobi likvidator vykondval cinnosti,
na které zalobce v odvolani konkrétné poukazoval (prodej prevazné ¢asti majetku spolecnosti,
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spole¢nost v obdobi likvidace do 31. 12. 2002 zisk, apod.). Dohadné polozky maji smétovat
k vécnému a casovému souladu, aby co nejlépe zobrazovaly nastalou skuteCnost.
V odtivodnéni spravniho rozhodnuti vSak absentuje jakakoli pravni Uvaha vztahujici
se k otazce, zda a v jakém rozsahu nastalo plnéni ze strany likvidatora v predmétném obdobi,
za které byla odména vycislena. StéZovatel v kasacni stiznosti uvadél, ze se v rozhodnuti
o odvolani otazkou prodeje majetku nezabyval zdavodu nezpochybnéni vySe vynost
vykazovanych Zalobcem. S timto pravnim nazorem se vSak nelze ztotoZnit, nebot’ st€Zovatel
se v rozhodnuti o odvolani mél podle § 50 odst. 7 danového tadu vypotadat se vSemi divody
v odvolani uvedenymi, tedy i vySe uvedenou namitkou.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 16.5.2007, ¢&.j.2 Afs36/2006-77
(www.nssoud.cz) vyslovil: ,,Na dohadné ucty pasivni lze tedy uctovat polozky, které nelze
vyuctovat jako obvykly dluh (napr. nevyfakturované dodavky). Je vsak nutné zduraznit,
Ze takto Ize uctovat o nakladech, které byly v daném ucetnim obdobi skutecné realizovany,
pouze nebylo mozné je zauctovat. Napriklad se miize jednat o naklady, na jejichz zauctovani
ucetni jednotka neméla k dispozici fakturu (faktura za telefon za mésic prosinec, ktera dojde
k zauctovani az v lednu), nebo u nakladii, které jsou uctovany za rok pozadu (typicky napr-.
vyuctovani za plyn, elektiinu, vodné a stocné). K realizaci téchto nakladu viak musi dojit
v ucetnim obdobi, ve kterém je o nich jako o dohadnych polozkach pasivnich uctovano. *

StéZovatel v kasacni stiznosti argumentoval, Ze faktury ¢. 230100026 ze dne 25. 3. 2003
a ¢. 230100053 ze dne 26. 5. 2003 neprokazuji, Zze pfedmétné néklady vécné ani Casove
nesouviseji s obdobim od 1.8.2002 do 31.12.2002, tuto svou uvahu vSak ve svém
rozhodnuti o odvolani neuvedl. V pfipadé¢ vyfakturovanych odmén dne 30.9.2003
a23.12.2003 fakturami ¢. 230100123 a ¢. 230100150 ve vysi 360 722 K¢ a 300 000 K¢
stézovatel v kasacni stiZznosti uvedl, Ze se jednd o odmény likvidatora, kdy zakladem
pro ur¢eni odmény za provedeni likvidace je majetkovy zlstatek, a proto vécné a asove opét
souvisi s obdobim roku 2003. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot’ tato
zasada (stanovena ve vyhldsce ¢. 479/2000 Sb., o odméné a ndhradé hotovych vydaji
likvidatora a ¢lena organu spole¢nosti jmenovaného soudem) se vztahuje pouze na likvidatory
jmenované soudem (§ 1 uvedené vyhlaSky), v souzeném piipadé€ vSak byl likvidator jmenovéan
valnou hromadou [§ 125 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik]. Podle
obchodniho zdkoniku o odméné likvidatora rozhoduje organ, ktery likvidatora jmenoval,
pricemz v zakoné nejsou stanovena zadna pravidla pro jeji urceni. Z hlediska dan¢ z piijma
pravnickych osob pak musi odména likvidatora pfedevsim spliiovat obecné podminky jeji
uznatelnosti jako danového vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, tedy jeji
vynaloZeni na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmu; soucasti této podminky je 1
elementarni pfimétenost vySe odmény povaze, mife slozitosti a rozsahu ¢innosti likvidatora.
Jisté neni vylouceno, aby vzhledem k zasadnim a z obvyklych métitek vybocujicim pfinostim,
které pro likvidovanou spolec¢nost Cinnost likvidatora méla, mu byla pfiznana odména
v nadstandardni vys$i. Rovnéz neni vylouceno, aby takova odména byla pfiznana v okamziku,
kdy bylo zfejmé ¢i pfinejmensim pravdépodobné, ze Cinnost likvidatora vedla k témto pro
likvidovanou spole¢nost blahodarnym benefitlim, jakkoli jesté¢ samotna likvidace pokracovala
i vicero mésicti po schvaleni odmény ¢i jeji vyznamné dil¢i ¢astky. Valna hromada Zalobce
tak mohla urc¢it odménu jesté pred skoncenim likvidace a tato mohla i nemusela souviset se
zdanovacim obdobim od 1. 8. 2002 do 31. 12. 2002. Stézovatel se predev§im témito
okolnostmi mél ve svém rozhodnuti fddné zabyvat, aby bylo zfejmé, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ namitky zalobce mél za lich¢, mylné ¢i
vyvracene.
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Za dostaCujici odivodnéni nelze povazovat ani stru¢né konstatovani stézovatele
v predmétném rozhodnuti, Zze v dob¢ likvidace byla vySe odmény likvidatora znama, proto
nelze v tomto piipadé povazovat odménu likvidatora v celkové vysi 720 722 K¢ za polozku
dohadnou. Ugelem institutu dohadnych poloZzek je predevdim zahrnuti pijmd &i vydaji
do zdanovaciho obdobi, se kterym skute¢né vécné a ¢asové souvisi, i kdyZ prozatim nema
danovy subjekt k dispozici ucetni doklad. Slovo ,,dohadna* zde vyjadiuje skutecnost, Ze neni
znama piesna vySe dané polozky, ato pravé z toho ditvodu, ze z hlediska ucetnictvi pro ni
neexistuje zadny relevantni podklad. Z tohoto konstatovani stéZovatele rovnéz nevyplyva,
pro¢ usoudil, Ze pfedmétné vydaje ¢asove a vécné souvisi se zdaitovacim obdobim roku 2003.
Lze proto shrnout, ze pfedmétné rozhodnuti o odvolani nespliiovalo kritérium tadného
odivodnéni, ze kterého by uvahy spravniho organu byly alesponn v zakladnich obrysech
seznatelné. Tento nedostatek pfitom zdsadné nemulZe byt dodatecné zhojen podrobnéjSim
rozborem pravni problematiky u¢inénym az v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se z vySe uvedenych divodl ztotoznuje s ndzorem krajského
soudu, ze vdaném ptipadé¢ neni podstatné, kdy likvidator odménu fakturoval, ale jakeé
konkrétni plnéni a v jakém rozsahu nastalo ze strany likvidatora vici Zalobei v obdobi,
za které¢ je odmeéna vycCislena, nebot tato pravni tvaha zcela odpovida povaze institutu
dohadnych polozek i principu casové a vécné souvislosti (§ 23 odst. 1 zakona o danich
z ptijm0). Krajsky soud proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze se sté€zovatel
v odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti nevypotadal s namitkou, kterd je pro posouzeni véci
stézejni, a napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrus$il jako neptfezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

VIL

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z divodd kasaéni stiznosti
uplatiovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

Na stéZzovateli bude, aby se vyporadal s nedostatky v odlivodnéni svého rozhodnuti,
jak byly specifikovany vyse.

Neni vylouceno, Zze dosavadni fizeni pted spravci dané obou instanci nebude skytat
dostatecny podklad pro napravu. Stane-li se tak, bude na stéZovateli, aby v dalSim fizeni
uptesnil zalobcova tvrzeni ohledné toho, jaké ¢asti odmény likvidatora byly vyplaceny za jaké
dil¢i useky jeho cinnosti, pfip. které casti odmény byly vyplaceny v souvislosti s tim,
ze se likvidatorovi podafilo zvratit pavodné nepiiznivé ekonomické a pravni postaveni
zalobce a pfivodit mu zasadni ekonomické vyhody. Takto uptesnénd tvrzeni je pak zalobce
povinen prokéazat, nebot' je to on, kdo nese ditkazni bfemeno. V zavislosti na vysledku
dokazovani pak stéZzovatel zjisti, ke kterému zdanovacimu obdobi je tfeba ptifadit ty které
dil¢i ¢astky odmény likvidatora z hlediska jejich vécné a casové souvislosti, a na zakladé toho
uvazi piipadné doméieni dané ¢i jiny postup. Neni vylouceno, Ze vysledkem ditkazniho fizeni
muze byt i to, Ze urcitou ¢ast odmény nebude mozno povazovat za danovy vydaj ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil, nebot’ Zalobce ve vztahu k nému neunese dikazni
bfemeno ohledn¢ svych tvrzeni.
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VIIL.
StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nemd proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiZznosti ze zdkona. Zalobce mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni

o kasac¢ni stiznosti. Soud mu proto ndhradu nakladd tizeni nepftiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120s.1.s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



