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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobee: K. C. r. v. o. s.,
zastoupené¢ho JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Pod Visiiovkou 25, Praha 4,
proti zalovanému: Celnimu Feditelstvi Ceské Bud&jovice, se¢ sidlem Kasarenska 6,
Ceské Budgjovice, v iizeni okasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 10. 2006, &. j. 10 Ca 116/2006 - 101,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13.10.2006,
¢.j. 10Ca116/2006- 101 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti brojil Zalobce (déale jen ,stéZovatel®) proti vySe
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2005, ¢. j. 2269/05-0301-21.

Podle stézovatele zadné rozhodnuti celni spravy netikd, Ze by k zajisténi doslo podle
ust. § 42 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (déle jen ,,zdkon o spotiebnich
danich®), ani ze by zajiStovacim divodem méla byt nespravnost nebo nepravdivost udajii
uvedenych na dokladech o nékupu. V protokole o zajisténi ze dne 1.4.2005 se uvadi,
ze zajisténi bylo provedeno dle § 15 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(déle jen ,,d. 1.), a jako divod zajisténi je uvedeno, ze nezajisténi by mohlo mit za nasledek
nemoznost dodatecného prikazu skutecnosti potiebnych pro danové fizeni. V protokole
o0 zajisténi ze dne 1. 4. 2005 se uvadi, ze zajisténi bylo provedeno dle § 15 odst. 7 zak.
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt (dale jen ,,d. £.), a jako diivod zajisténi je uvedeno,
ze nezajisSteni by mohlo mit za nésledek nemoznost dodatecného prikazu skutecnosti
potfebnych pro danové fizeni. V protokole o zajisténi se tedy uvadéji zcela jiné divody
a zcela jind zakonna ustanoveni. Pfi rozhodovani o zajisténi predmétnych lihovin neposuzoval
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Celni fad v Ceskych Budgjovicich (dale téZ jen ,celni ufad”) doklady o nakupu téchto
lihovin, ale jako dvod zajisténi uvedl § 15 odst. 7 d. f. a nikoliv diivod dle § 42 zakona
o spotiebnich danich, jak se tvrdi v kasacni stiznosti napadeném rozsudku.

Podle rozhodnuti o odvolani je ze spisového materidlu patrné, Ze bylo postupovano
podle § 15 d. ., a nikoliv podle § 42 zdkona o spotfebnich danich. Podle samotného
odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti Zalovaného z (prvoinstancniho) rozhodnuti o zajisténi ma
byt ziejmy divod zajisténi (pochybnosti o ptivodu zbozi). Takovy divod zajisténi vSak v ném
podle stéZovatele obsazen neni. StéZovatel k tomu dodava, Zze i pokud by v rozhodnuti
o odvolani tento divod uveden byl, jednalo by se o zménu rozhodnuti. Rozhodnutim
o odvolani vSak nebylo prvoinstancni rozhodnuti zménéno, ale odvolani bylo zamitnuto.
Zamitnuti odvolani, zruSeni rozhodnuti a zména rozhodnuti jsou rozdilné instituty, které podle
stéZovatele nelze smé&Sovat. Pokud by rozhodnuti o odvoldni ménilo divod zajiSténi, avSak
ve vyroku by odvolani bylo zamitnuto, jednalo by se o rozhodnuti zmate¢né.

StéZovatel konstatuje, Ze v Zadném z rozhodnuti organt celni spravy se neuvadi,
ze k zajisténi doslo dle § 42 zakona o spotiebnich danich ani Ze diivodem tohoto zajiSténi
mély byt nepravdivé nebo nespravné udaje na dokladu o ndkupu, jak se tvrdi v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku. K tomu stézovatel dodava, ze diivody zajisténi jsou podstatnou
nalezitosti protokolu 1 rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkl (§ 42 odst. 4 a 5 zékona
o spotiebnich danich). Pokud tyto diivody nejsou v protokole ani v rozhodnuti uvedeny, nelze
tento nedostatek zhojit dedukeci ¢i dalsim postupem soudu ve spravnim soudnictvi.

StéZovatel dale namita neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Konkrétn€ mu
vytykd, Ze neodiivodnil svlij zavér, Ze vyrobcem piredmétnych lihovin nejsou subjekty
uvedené na etiketach téchto vyrobkt. K této otdzce stézovatel dodava, Zze uvedené skute¢nosti
nebyly prokazany ani v fizeni pfed spravnim organem. Dokonce i v rozhodnuti Zalovaného
se uvadi, ze tyto skuteCnosti jsou pravdépodobné (aniz je uvedeno, na zaklad¢ jakych
skutecnosti zalovany k tomuto zaveéru dospél). Podezieni ¢i domnénky pak podle stéZovatele
nemohou byt diivodem k zajisténi vybranych vyrobkd.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jeho argumentace,
ze s ohledem na § 140 zdkona o spotfebni dani nebyli celni ufad a zalovany ptislusni ve véci
jednat ani rozhodovat, je nespravnd. Z napadené¢ho rozsudku neni zifejmé, zceho soud
dovozuje, Ze organy ceni spravy o své vécné nepiisluSnosti nevédé€ly. 1 v této Casti je podle
stézovatele rozsudek neptezkoumatelny.

Stézovatel déle uvadi, ze doklady o pivodu zajisténych vyrobkid byly organtim celni
spravy piedavany jiz pied pfedmétnou kontrolou, a to zejména pfti kontrole provedené v sidle
zalovaného Celnim ufadem Praha D1 dne 28. 2. 2005. Za predpokladu fadné spravy a radné
sou¢innosti organti celni spravy tedy mél Celni titad v Ceskych Budg&jovicich jiz pti kontrole
veédét, ze je véené neprislusny, nebot’ toto bylo z dokladd predlozenych jinému celnimu tfadu
zjistitelné. Zalovany mél pii rozhodovani o odvolani tyto doklady prokazatelné k dispozici.
Nejpozdéji rozhodnutim o odvolani mélo byt rozhodnuti o zajisténi zruSeno, resp. méla byt
vyslovena jeho nicotnost.

StéZovatel ve své kasacni stiZznosti zdlraziuje, Ze v daném piipadé byly rozhodujici
organy celni spravy nepochybné nepfislusné. Tato skutecnost neni zpochybiiovana
ani v napadeném rozsudku a uznaly ji i orgdny celni spravy. StéZzovatel proto povazuje
za nesporné, ze rozhodnuti vydané vécné nepiislusSnym orgdnem je rozhodnutim nicotnym.
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Tato nicotnost je podle stéZovatele absolutni a nelze ji zhojit ¢i obchédzet zdivodnénim,
7e spravni organ o své nepiisluSnosti nevédél. Takova moznost ze zadkona v zddném piipadé
nevyplyva. Stézovatel v této souvislosti zdiraznil, Ze stitni moc Ize uplatiovat jen
v ptipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon. Navic organy celni spravy o svoji
nepiislusnosti védély nebo alespoit mohly védét. To, ze tyto informace nevyuzily
a nepostupovaly v souladu se zdkonem, nelze pficitat ktizi st€¢Zovatele a nutit ho,
aby pouze ¢ekal na meritorni rozhodnuti ve véci (které doposud nebylo vydano). Ptitakéni
uvedenému zavéru soudu by znamenalo legalizaci nezdkonného stavu, proti némuz
by stézovatel nemél az do meritorniho rozhodnuti Zadny prostfedek obrany.

Z vyse uvedenych divodl stézovatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dal§imu fizeni. Zaroven navrhuje, aby byl zalovany povinen uhradit stéZzovateli nahradu
naklada tohoto fizeni.

II.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze s odkazem na pravni nazor
vyjadifeny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, kterym bylo zruseno usneseni krajského
soudu v téze véci, neobstoji ndmitka stézovatele ohledné nicotnosti rozhodnuti z divodu
vécné nepfislusnosti spravniho organu. Zalovany dale uvedl, Ze ackoliv je v rozhodnuti
o zajiSténi uvedeno, Ze organ celni spravy postupoval podle § 15 d. f., ve skutecnosti po
obsahové¢ strance postupoval podle ust. § 42 zakona o spotiebnich danich. Ke kasaéni namitce
tykajici se skuteCnosti, ze celni organy o své nepfislusnosti mély védét, a to na zaklade¢
dokladti predlozenych pti kontrole provadéné Celnim ufadem Praha D1 Zzalovany uvadi,
ze z dokladl piedloZenych v souvislosti s podanym odvolanim neni ziejmé, kdo je vyrobcem
dodanych lihovin, nelze posoudit zdanéni platcem dané a nelze také vyloucit, Ze faktura
se muZe vztahovat k jiné dodavce.

K ndmitce stéZovatele, Ze nebyly prokazany pochybnosti o vyrobci zajiSt€nych
lihovin, pak Zalovany uvadi, Zze podnétem ke kontrole zdanéni vybranych vyrobkl bylo
zejména vyjadfeni jednoho z tidajnych vyrobcil, provedené v rdmci mistniho Setfeni, a dale
skuteCnost, ze predmétem podnikani dalSiho zudajnych vyrobci neni dle vypisu
z obchodniho rejstitku vyroba lihovin. Zalovany konstatoval, Ze se domniva, Ze tyto
skute¢nosti jsou natolik vyznamné, aby zde vznikla pochybnost o fadném zdanéni zajisténych
vyrobkid, podporovand nizkou fakturovanou cenou. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatele,
ze podezieni ¢i domnénky nemohou byt divodem pro zajisténi vybranych vyrobka,
nebot’ jsou to praveé pochybnosti a domnénky, na zaklad¢ kterych je provadéno danové fizeni
za GGelem zjisténi — ovéfeni fadného splnéni danovych povinnost. Uéelem zajisténi je do doby
meritorniho rozhodnuti ve véci omezit moznost dispozice se zajiSténymi vyrobky pro pfipad,
ze by se prokazalo poruseni pravnich piedpisii pfi nakladani snimi. V daném piipadé
pak podle stézovatele nebylo prokdzano fadné zdanéni téchto vyrobk.

Na zédkladé téchto skuteCnosti Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
1.

StéZovatel na toto vyjadieni Zalovaného reagoval replikou, ve které uvadi, Ze zalovany
evidentné postupoval podle § 15 odst. 7 d. f. Tato skute¢nost je vyslovné uvedena ve vSech
ptisluSnych dokumentech, které se tykaly zajiSténi predmétnych vyrobk, jakoz 1 v rozhodnuti
zalovaného o odvoléani a vyjadfeni zalovaného k zalob€. O tom, Ze orgény celni spravy bylo
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postupovano ve smyslu § 15 d. t., a nikoliv podle § 42 zdkona o spotiebnich danich, svéd¢i
podle stézovatele 1 divody, které jsou v pisemnostech organt celni spravy uvadény jako
divody pro zajisténi vyrobkd. V protokole ze dne 1.4.2005 se uvadi, ze divodem pro
zajisténi je skutecnost, Ze nezajiSténi by mohlo mit za néasledek nemoZznost dodate¢ného
prikazu skute¢nosti potiebnych pro danové fizeni (coz je diivod uvedeny v § 15 odst. 7 d. t.).
Stejny diivod je uveden i v prvoinstanénim rozhodnuti celniho Gifadu. Zalovany pak ve svych
rozhodnutich a pisemnostech opakované uvadél, Ze divodem =zajiSténi jsou pochybnosti
o puvodu zbozi. Takovy divod vSak mezi diivody zajiSténi vybranych vyrobki podle ust. § 42
odst. 1 zdkona o spotfebnich danich neni. StéZovatel k tomu uvadi, ze uvedeni divodu
zajisténi je podstatnou nalezitosti rozhodnuti o zajisténi a ze uvedeni divodu zajiSténi
auvedeni pfisluSnych ustanoveni zakona, podle kterych bylo postupovéno, je podstatnou
nalezitosti protokolu o kontrole. Z téchto skuteCnosti pak podle stézovatele vyplyva,
ze tvrzeni zalovaného, ze fakticky bylo postupovéano podle ust. § 42 zdkona o spotiebnich
danich, je ryze ucelové a vrozporu se skutenym stavem véci. Stézovatel zduraziuje,
ze zZalovany tvrdil, Ze postupoval podle § 15 odst. 7 d. t., 1 pfesto, Ze ho stéZovatel opakované
upozornoval, ze tento postup je nespravny a Ze mélo byt postupovano podle § 42 zékona
o spotiebnich danich.

K otazce, zda celni organy mohly védét o své nepfislusnosti ve véci jednat
a rozhodovat stézovatel uvadi, ze z ptfedlozenych dokladl bylo a je mozno nepochybné zjistit,
ze se jedné o vyrobky, které byly stézovateli dodany pted ucinnosti zdkona o spotiebni dani,
a ze predmétné vyrobky byly tedy nutné pied timto datem 1 vyrobeny. Tyto skute¢nosti podle
st¢Zovatele vyplyvaji 1 zrlznych zaznamii a postupu celni spravy. Sté€zovatel potiebné
podklady a informace organtim celni spravy sdélil jiz v pribéhu mésice ledna a tnora roku
2005. Skutecnost, ze organy celni spravy nejsou v dané véci pfislusné, ztéchto dokladi
nepochybné vyplyvala a na zaklad¢ téchto doklada byl i tento fakt organy celni spravy uznan
a doSlo k pfedani véci organtim finan¢ni spravy. StéZovatel uzavird, Ze orgény celni spravy
mély jiz v dob¢ rozhodnuti o zajisténi véci dostatek podkladii a informaci, a mohly tedy védét
o své vécné nepiisluSnosti.

K otdzce, zda podezieni ¢i domnénky mohou ¢i nemohou byt ditvodem pro zajisténi
vybranych vyrobkt, stéZovatel tvrdi, ze rozhodnuti o zajisténi vyrobkl lze vydat pouze
v ptipadg, Ze je zjiStén jeden z diivodl uvedenych v § 42 zdkona o spotiebnich danich. Pokud
by mély postacovat jakési pochybnosti, potom by zdkonodarce zvolil jinou formulaci.
StéZovatel také opakuje, Ze pochybnost o ptiivodu zboZzi (coz je jako diivod zajisténi uvadéno
v rozhodnuti Zalovaného) neni divodem k zajisténi vyrobku podle § 42 odst. 1 zakona
o spotiebnich danich. StéZovatel dale uvadi, Ze jim pifedlozené doklady spliuji vSechny
nalezitosti stanovené obecné zavaznymi pravnimi ptredpisy, které s k nim vztahuji, a jsou
fadnymi daitovymi doklady.

Kjim tvrzené nicotnosti rozhodnuti orgdnu celni spravy stézovatel zopakoval,
ze organy celni spravy mély pfed predmétnou kontrolou dostatek podkladii a informaci,
z nichZ nepochybné vyplynulo, Ze nejsou ve véci piislusné. Sté¢Zovatel ma za to, Ze nespravny
postup pfi predavani informaci mezi jednotlivymi organy celni spravy mu nemuze byt kladen
k tizi a nemize odiivodiiovat ¢i omlouvat postup zalovaného a dalSich organti. Sté¢zovatel dale
vyjadiil nesouhlas s pravnim ndzorem o pfisluSnosti rozhodujicich organti celni spravy
vyjadfenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym bylo zruSeno usneseni
krajského soudu o odmitnuti predmétné zaloby. Stézovatel uvadi, ze v daném piipad¢ se jedna
sice o rozhodnuti pfedbéZzné povahy, soucasné se vSak jedna o velmi citelny zasah do jeho
zakladnich prav. V disledku tohoto zdsahu orgénu stitni moci totiz nemize nakladat
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dobu, po kterou ma zajisténi trvat. Stézovatel pfipomnél, Ze v jeho pfipad€ uz zajisténi trva
dva roky a Ze mu nejsou znamy zadné pokroky s vyjimkou toho, Ze organy celni spravy
uznaly svoji vé€cnou nepfislusnost a véc predaly organiim finan¢ni spravy. Stézovatel namita,
7e podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy miize byt piisobnost spravnich tfadil stanovena pouze zakonem.
Podle stézovatele v zadném pravnim piedpise neni upraveno, ze zajiStovat véci tietich osob
mohou ¢init 1 organy nepiisluSné s tim, ze pokud svoji nepfislusnost nasledné zjisti, maji
piedat véc piislusnému organu. Stézovatel ma za to, ze takovy zavér nelze dovodit Zadnym
ani extrémné extenzivnim vykladem ani pouZitim analogie prava. Stézovatel analogicky
poukdzal na institut pfedbézného opatieni podle o. s. f., o kterém téz nemutze rozhodovat
véené nepiislusny soud a u néhoz jsou soudy rovnéz povinny zkoumat svoji vécnou
ptisluSnost v kazdém okamziku fizeni. V této souvislosti st€Zovatel odkazal na pravni ndzor
R. O,, zabyvajici se vécnou pfislusnosti spravniho tufadu. Stézovatel rovnéz odkézal
na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, podle které mezery v predpisech vefejnopravniho
charakteru, pokud se rozhoduje o povinnostech subjektu k jeho tiZi, je mozno dopliovat
extenzivnim vykladem pouze tehdy, jestlize interpretace za pouziti vSech metod vede
k nepochybnému zavéru o smyslu a rozsahu predmétné pravni normy (stéZovatel odkézal na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 487/2000 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1 US 298/05).
StéZzovatel k tomu doplnil, Ze se podle n¢j o mezeru v pfedpisech vefejného prava nejedna
a extenzivni vyklad proto nelze pouzit. Napadenou interpretaci podle n€j dochazi k vyboceni
z mezi Ustavnosti a zasad spravedlivého procesu.

IV.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d), nebot’ stézovatel
namitd, ze Zalovany nespravné posoudil pravni otdzku, zda byl v pfedmétné véci dan diivod
zajisténi vyrobkd podle § 42 zakona o spotiebnich danich [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], dale
namita, Ze chybéla piislusnost organt celni spravy rozhodnout o zajisténi vybranych vyrobkl
a tyto organy nepostupovaly v souladu s § 42 zdkona o spotiebnich danich [§ 103 odst. 1
pism. b) s. . s.], a kone¢n¢ namitd, ze rozhodnuti krajského soudu je neptfezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s. 1. s. vazan.

V.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutenosti rozhodné pro
posouzeni duivodnosti kasacni stiznosti: Na zdkladé mistniho Setfeni provedeného
v provozovné stézovatele v Ceskych Budé&jovicich dne 1. 4. 2005 byl Celnim tfadem Ceské
Budé¢jovice (dale jen ,,celni ufad®) vystaven protokol o zajisténi véci €. j. 1772/05-0361-22/Z.
V tomto protokolu je uvedeno, ze lihoviny byly =zajiStény vzhledem k pochybnému
puvodu. Celni ufad vydal dne 4. 4. 2005 rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt
¢.]. 1772/05-0361-022/RZ, kterym bylo ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 7 d. f. rozhodnuto
0 zajisténi zbozi. V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze nezajisténi predmétnych véci by mohlo
mit za nasledek nemoznost dodatecné¢ho pritkazu skuteCnosti potfebnych v danovém fizeni
a ze zajisténi bylo provedeno za ticelem piezkoumani ptivodu zajisténych veci.
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Proti tomuto rozhodnuti se stéZzovatel odvolal. Jeho odvolani zalovany zamitl svym
rozhodnutim ze dne 10. 5. 2005, &. j. 2269/05-0301-21. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
pak Zalovany uvedl, Ze ze spisového materidlu je patrné, Ze celni Gfad pfi provedeném Setfeni
pouzil institut mistniho Setfeni, provadéného v souvislosti s danovym fizenim, nikoliv postup
podle ustanoveni § 41 a § 42 zakona o spotifebnich danich. K ndmitce mistni nepfislusnosti
a argumentaci jiz provedenou kontrolou kontrolovaného subjektu na centrale v Praze
pak Zalovany konstatoval, Ze z popisu pribéhu kontroly provedené Celnim tfadem Praha D1
uvedeného v podaném odvoléni je ziejmé, ze se patrné€ nejednalo o mistni Setfeni, provadéné
podle § 15 d. t., ale pravé o kontrolu provedenou podle § 41 a § 42 zdkona o spotiebnich
danich, pfi niz jsou zji§tovany jiné skuteénosti neZ pfi mistnim Setieni. Zalovany dale uvedl,
ze podle § 15 odst. 1 d. . mize spravce dan€ v obvodu své mistni piislusnosti a v souvislosti
s danovym fizenim provadét mistni Setieni u daiiovych subjektti 1 dalSich osob. Konstatoval,
7e v obchodnim domé K. C. B. byla zaji§téna lihovina oznagen jako Vodka (Tradiéni jemna
lihovina 40 %), jejimz vyrobcem byl podle etikety J. U., S. 57, H. Setfenim Celniho tfadu
Hodonin bylo zjisténo, ze uvedeny vyrobce v roce 2003, kdy méla byt dodavka uskute¢néna,
vodku o obsahu 40% nevyrab¢l, pouzival jiné vzory etiket a podle pfedlozenych faktur za rok
2003 a knihy pohledavek spole¢nosti 1.-H., spol. s . 0., se sidlem Z. 50, P. 2, takové zbozi
nedodaval. Dale byly zjistény lihoviny s oznacenim F. D. K., obsah alkoholu 40%, vyrobce
dle etikety F. V. S, s. 1. 0., S. 334/3, B. Tato spole¢nost neni vyrobcem lihovin a pfedmétem
jeji ¢innosti je vychova a vzdélavani na stfednich a specialnich $kolach. Zalovany dale uvedl,
ze podle ust. § 15 odst. 7 d. f. je pracovnik spravce dan€ opravnén zajistit véci, chybi-li fadny
pritkaz o ptivodu obchodniho zboZi nebo véci. Celni titad Ceské Budgjovice proto pfi mistnim
Setfeni vyhotovil Protokol o zajiSténi véci a rozhodl o zajisténi téchto véci. Dlivod uvedeny
v rozhodnuti €. j. 1772/05-0361-22/RZ je podle Zalovaného zfejmy — pochybnosti o piivodu
zbozi. Zalovany déle popiel diivodnost odvolaci namitky, Ze kontrola v téze véci byla jiz
provedena na centrale spolecnosti Celnim Ufadem Praha D1. Konstatoval, Ze v daném piipadé
se jednalo kontrolu podle § 41 a § 42 zédkona o spotiebnich danich, nikoliv o mistni Setfeni.
Z faktur ptilozenych k odvolani nelze zjistit vyrobce lihovin. Tyto faktury jsou dokladem o
prodeji a neobsahuji tidaje o osobé vyrobce. Pokud vyrobce nebo dovozce uvadi vybrané
vyrobky do volného danového ob¢hu, musi doklad obsahovat nélezitosti uvedené v § 5 odst. 2
zékona o spotiebni dani. Zalovany uzavtel, Ze v postupu celniho tifadu neshledal pochybeni a
tedy ani divody pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

Toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou ze dne 1. 7. 2005. V této zalob¢ piedevsim
namital, Ze v daném ptipadé mél byt pro zajisténi vyrobkl pouzit postup ne podle
§ 15 odst. 7, ale zvlastni uprava obsazena v § 42 zakona o spotiebnich danich. Stézovatel dale
uvedl, ze z4dny z diivodd, za nichz lze ve smyslu § 42 zakona o spotiebnich danich zbozi
zajistit, neni dan a ani nebyl zZalovanym tvrzen. Stézovatel dale namital, ze vzhledem k tomu,
ze jeho sidlo je na adrese P. 4, P. V. 25, neni déna pfisluSnost Zalovaného ani Celniho Gfadu
Ceské Budgjovice. Stézovatel dale namital nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt.
Konstatoval, Zze ve spravnich aktech vydanych sprdvnimi organy ve véci se uvadi, ze
divodem zajisténi ma byt skutecnost, ze nezajisténi predmétnych vyrobkli by mohlo mit za
nasledek nemoZznost dodate¢ného prikazu skutecnosti potfebnych v dafiovém fizeni za
ucelem prezkoumanim piivodu véci. Tento divod podle sté¢zovatele nemize byt divodem
k zajiSténi vybranych vyrobkl, nebot’ takovym divodem muze byt jen ncktery z divodh
uvedenych vust. § 42 zédkona o spotfebnich danich. V protokole o zajisténi vyrobkl ani
v rozhodnuti Celniho ufadu Ceské Bud&jovice se ani neuvadi, v éem jsou tyto pochybnosti
spatfovany, resp. z ¢eho jsou dovozovany. Neni ani uvedeno, jak by nezajisténi predmétnych
vyrobki mohlo mit za néasledek nemoznost dodatecného pritkazu skutecnosti potfebnych
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v danovém fizeni. StéZovatel uzaviel, Ze pfedmétné vyrobky jsou zajiStény v rozporu se
zékonem, a navrhl napadena rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud pfedmétnou Zalobu odmitl. V odlvodnéni uvedl, Ze podle § 70
pism.b)s. f. s. jsou ze soudniho piezkoumdvani vylouceny ukony spravniho orgénu
piredbézné povahy. Rozhodnuti vydané podle § 15 odst. 7 d. f. Zadnym zplsobem
nepiedurcuje konecné rozhodnuti ve véci, tfebaze nesporné postihuje subjekt, viici némuz
zajisténi zbozi smétuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud
vyhovél a rozhodnuti krajského soudu svym rozsudkem ze dne 14.6.20006,
¢.]. 2 Afs 199/2005 - 88 zrusil. V tomto rozhodnuti konstatoval, Ze v daném ptipadé byl
zalovany povinen postupovat podle § 42 zdkona o spotiebnich danich a z tohoto hlediska
je nutné posuzovat moznost soudniho pfezkumu Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobkl nebo dopravniho prostiedku podle § 42 zdkona o spotiebnich
danich pak podle pravniho ndzoru NejvysSiho spravniho soudu neni vylouceno z ptezkumu
ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud nasledné rozsudkem, napadenym piredmétnou kasacni stiznosti, zalobu
stézovatele zamitl. M¢l za to, Ze povinnosti celniho organu bylo postupovat podle Gpravy
obsazené v § 42 a nikoliv podle § 15 d. f. Celni Gifad m¢l podle krajského soudu v rozhodnuti
uvést, ze postupoval podle § 42 zdkona o spotfebnich danich, jestlize ve skute¢nosti
tak po obsahové strance ¢inil. Uvedené pochybeni vSak podle krajského soudu nemé vliv
na zakonnost napaden¢ho rozhodnuti, protoze uvedenim nespravného ptedpisu, podle kterého
bylo postupovano, nedoslo ke zkraceni prav stéZovatele. Krajsky soud jako diivodnou
neshledal ani namitku, Ze zZadny z divodl, za nichz Ize ve smyslu ustanoveni § 42 zakona
o spotiebnich danich zboZi zajistit, neni dan a zadny ztam uvedenych dGvodd neni
ani zalovanym tvrzen. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti podle krajského soudu vyplyva,
ze zajisténi bylo provedeno v disledku zjiSténi pii mistnim Setfeni, Ze vyrobce uvedeny
na zbozi jim pravdépodobné¢ vibec neni a uvedené zbozi mize byt nezdanénou
napodobeninou.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti dale zrekapituloval konkrétni divody pochybnosti
celnich orgédni uvedené v rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatele. Konstatoval,
7e okolnost Ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno zdkonné ustanoveni, podle néhoz
by byly vybrané vyrobky zajistény, nezakldda neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
je-li zde v souladu s § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotiebnich danich uveden zakonny diivod
zajisténi a je-li zfejmé, ze vyrobce uvedeny na etiket¢ vodky jim neni, tedy udaje jsou
nespravné a nepravdivé. Z napadeného rozhodnuti je tedy patrné, Ze diivodem zajiSténi byly
nespravné a nepravdivé udaje o ptivodu lihovin, nikoliv jen okolnost, ze ptipadné nezajisténi
vyrobkl by mohlo mit za nasledek nemoznost dodatecného prikazu skutecnosti pottebnych
v danovém fizeni.

Krajsky soud dale uvedl, ze fizeni pfed celnim ufadem tvoii jeden celek, proto
je irelevantni, Ze v prvostupfiovém rozhodnuti celniho ufadu se pouze uvadi, Ze jsou
pochybnosti o prikazu pivodu zbozi a o fadném vypotadani finan¢nich povinnosti,
nebot’ v rozhodnuti o odvolani je jiz divod zajisténi uveden tadné. Podle krajského soudu
proto nelze prisvédcit vyhradé stézovatele, ze neni dan divod zajisténi podle § 42 zakona
o spotifebnich danich, nebot tyto divody jsou uvedeny v druhostupiiovém rozhodnuti.
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Z protokolu o zajisténi pfedmétného zboZzi pak plyne, co celni organ k takovému postupu
vedlo.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze nedivodné jsou 1 namitky stéZovatele,
ze prvoinstancni organ celni spravy nebyl opravnén ve véci rozhodovat. Podle krajského
soudu ucelem zajisténi veci je zajistit véci, u kterych je potieba provétit, zda danova
povinnost byla splnéna, a zabranit tak pfipadnému jednéni, které by toto zjisténi znemoznilo.
Z toho plyne, Ze kontrolni organ nemiiZe zjistit skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, zda doslo
ke splnéni danové povinnosti s naprostou jistotou a ve vSech detailech. Je proto mozné,
ze n¢kdy dojde k zajisténi véci, u kterych danova povinnost splnéna byla nebo k jejiz spravé
nejsou celni Gfady ptislusné. Pti zjisténi své neptislusnosti (napft. tedy z divodu § 140 zakona
o spotfebni dani, jak tvrdi stéZovatel) pak je celni ufad povinen véc postoupit prislusSnému
spravci dané a o postoupeni informovat danovy subjekt. Celni organ tedy podle krajského
soudu byl pfisluSny pfedmétné vyrobky zajistit.

VL

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dosp€l k zavéru, Ze tato je divodna.

VI. a)

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval stéZovatelovou namitkou, Ze rozhodnuti
krajského soudu je neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

V souladu se svou konstantni judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, zvefejnény pod €. 589/2005 Sb. NSS; srov.
napft. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52; oboje
téZ dostupné na www.nssoud.cz), se NejvysS§i spravni soud zaméfil na otdzku,
zda je z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za dlivodnou pravni argumentaci Zalobce a pro¢ jeho Zalobni namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené.

Stézovatel krajskému soudu konkrétné vytykd, Zze neodivodnil svij zavér,
7e vyrobcem piredmétnych lihovin nejsou subjekty uvedené na etiketach téchto vyrobkt. Tato
namitka sté¢zovatele neni divodna. Krajsky soud ve svém rozhodnuti popisuje zjisténi celnich
organti na zakladé kterych se s timto ndzorem Zalovaného ztotoznil. Krajsky soud napiiklad
uvedl, ze v ptipad¢ lihoviny oznacené jako vodka, jejimz vyrobcem byl podle etikety J. U., S.
57/69505, H., bylo Setfenim provedenym Celnim Gfadem Hodonin zjiSténo, Ze tento vyrobce
vodku o obsahu 40 % objemovych jednotek alkoholu nevyrabél, pouzival pii oznaeni
vyrobki jiné etikety a tento vyrobek dodavateli sté¢Zovatele, od kterého stéZovatel dle faktury
uvedené zbozi odebral, nedodal.

Tato kasa¢ni namitka tudiz neni divodna.
VI. b)

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatelem namitanou nezdkonnosti postupu
celnich organti ve spravnim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
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Na Givod Nejvyssi spravni soud zdtiraziuje nasledujici skuteénosti: Zalovany ve svém
rozhodnuti uvadi, Ze celni Gfad v Setfeni pouzil institutu mistniho Setfeni podle § 15 d. t.,
a nikoliv postup podle ustanoveni § 41 a 42 zdkona o spotiebnich danich. Ze spravniho spisu
je vSak ziejmé, Ze mistni Setieni bylo provedeno za ucelem kontroly splnéni daové
povinnosti u spotiebni dan€. I v samotném protokolu o mistnim Setfeni je uvedeno, ze celni
ufad je mistn€ pfisluSny podle zdkona o spotiebnich danich. Je tedy nad v§i pochybnost
zfejmé, Ze mistni Setfeni bylo kondno za ti¢elem kontroly povinnosti vyplyvajicich ze zdkona
o spotiebnich danich. Ten ma samostatnou a ve vztahu k upravé v § 15 odst. 7 d. f. specialni
(a proto v daném piipad€ pouzitelnou a aplikaci § 15 odst. 7 d. f. vylucujici) Upravu zajisténi
véci dilezitych pro fizeni ve véci spotiebni dan€. Rozhodny je tedy zdkon o spotiebnich
danich, ktery ostatn¢ ve svém § 138 vyslovné stanovuje, Ze v fizeni ve vécech upravenych
timto zdkonem se postupuje podle zvlastniho pravniho ptedpisu upravujiciho spravu dani,
pokud tento zdkon (tj. zdkon o spotiebnich danich) nestanovi jinak. Pro zajiSténi vyrobkd,
u kterych celni afad zjisti nesplnéni dafiovych povinnosti podle zakona o spotiebnich danich,
tento pfedpis, jak shora uvedeno, obsahuje specialni Upravu v § 42. Celni uUfad tedy,
ac je v rozhodnuti o zajisténi véci uvedeno, ze tento postupoval podle § 15 odst. 7 d. 1., byl
povinen postupovat podle ustanoveni § 42 zdkona o spotfebnich danich a ve skutecnosti
(po obsahové¢ strance) tak také Cinil (k postupu podle § 15 odst. 7 d. f. ostatné v dané véci
ani vibec nebyl opravnén). Otazkou, zda byl jeho postup zdkonny, se Nejvyssi spravni soud
bude zabyvat nize.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nicotnosti napadenych rozhodnuti,
a to z diivodu, Ze podle stéZovatele jednaly absolutné nepfislusné organy celni spravy.

Spravu spotiebnich dani podle § 1 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich vykonavaji
celni Ufady pfisluSné podle sidla nebo mista pobytu platce dané. Vyjimkou z této upravy
piislusnosti je ustanoveni § 140 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, podle né¢hoZ spravu dani,
u nichz ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona nezaniklo pravo dan vymeétit nebo vymahat
nebo nezanikl narok na vraceni dané, vykonavaji dosavadni spravci dané podle dosavadnich

pravnich ptedpisi.

Nejvyssi spravni soud setrvava na svém nazoru vysloveném v piedchazejicim
rozsudku v této véci. Utelem zajisténi véci je pravé zajistit véci, u kterych je potieba provéfit,
zda danova povinnost byla splnéna, a zabranit tak pfipadnému jednani, které by toto zjisténi
znemoznilo. Z toho plyne, Ze kontrolni organ nemiize — a nelze to po ném ani spravedlivé
pozadovat — zjistit skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, zda doSlo ke splnéni danové
povinnosti, s naprostou jistotou a ve vSech detailech, nybrz zpravidla pouze s ur¢itou mirou
pravdépodobnosti a n€kdy jen v zakladnich rysech. Je proto mozné a nikoli nepravdépodobné,
ze nékdy dojde k zajiSténi véci, u kterych danova povinnost splnéna byla nebo k jejiz spravé
nejsou celni urady prislusné. Neznamena to vSak, Ze by nebyly prislusné k zajisténi téchto
vyrobkii podle § 42 zakona o spotiebni dani. Na specifika pfedmétného institutu zakona
o spotfebnich danich a z toho vyplyvajicich potiebu specialni (okamzity zdsah umoznujici)
upravy piislusnosti celnich organu reaguje samotny § 42 zdkona o spotiebni dani, ktery
obsahuje ustanoveni o zvlastni piislusnosti k zajisténi, propadnuti a zabrani vybranych
vyrobki a dopravnich prostfedki. Ustanoveni § 42 odst. 3 stanovi, Ze postup podle odstavcii 1
a 2_provede celni uiad nebo celni ieditelstvi, které zjisti ditvody pro takové opatieni jako
prvni. Je tedy zédkonné stanovend pfislusnost jakéhokoliv celniho orgénu, ktery divody
pro aplikaci § 42 zakona o spotiebni dani zjisti. Neni tedy didvodnd ustavnépravni
argumentace stéZovatele, Ze takovy postup by byl porusenim &l. 79 odst. 1 Ustavy, podle
kterého muze byt plsobnost spravnich uradii stanovena pouze zidkonem. V daném ptipadé
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je pusobnost jakéhokoliv organu celni spravy k postupu podle § 42 zaloZena odst. 3 tohoto
paragrafu, tedy zakonem. Argumentace stézovatele by vedla k absurdnim dusledkiam, které
by v podstaté znemoznovaly efektivni okamzZitou kontrolu spotfebni dané (napf. v situaci,
kdy pracovnik celni spravy kontroluje - a zastavuje - dopravni prostiedky piepravujici
vybrané vyrobky na pozemnich komunikacich).

Obiter dictum dluzno poznamenat, Ze vySe uvedeny pravni zavér by ovSem nemohl
ospravedInit nasledny dals$i nezdkonny postup celniho ufadu, vyslo-li by najevo, ze zajisténé
vyrobky ve skutecnosti spadaji do rezimu § 140 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich,
tj. ze vzhledem k datu vzniku povinnosti platit ve vztahu k nim spotfebnim dan spravu této
dané nevykondvaji celni Grady, nybrz jiné organy financni spravy, a celni ufad by i nadale ve
vztahu k témto vyrobkiim vedl fizeni ve véci spotfebni dang, tfebaZze by k tomu nebyl vécné
pfislusny, namisto aby véc postoupil spravnimu organu k tomu vécné a mistné piisluSnému.
Takovy postup by nepochybné byl nezakonny a pokud by se proti nému stézovatel pravnimi
prostiedky branil, nemohla by byt jeho obrana oslySena. Ve vztahu k pfezkumu rozsudku
krajského soudu vSak tato otdzka neni rozhodné, nebot’ krajsky soud k zalobé stézovatele
pfezkoumaval spravni rozhodnuti vydané za situace kdy vécnd pfisluSnost Zalovaného
resp. celniho ufadu rozhodujiciho v prvni instanci byla s ohledem na shora jiz zminénou dikci
ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich déana.

VL ¢)

V ¢em je vSak nutné stézovateli pfisvédcit a co zaklada diivodnost kasacni stiznosti,
je namitka, Ze celni orgédny nepostupovaly v souladu s § 42 zdkona o spotifebnich danich
a poskodily tak jeho prava.

Ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona o spotfebni dani stanovi, ze celni ufad nebo celni
reditelstvi ustné¢ oznami opatieni o zajisténi vybranych vyrobkli nebo dopravniho prostiedku
osobé, u které byly vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek zjiStény (dale jen
"kontrolovana osoba"), a bezodkladné vyhotovi protokol, ve kterém uvede i divod zajiSténi,
popis zajiSténych vybranych vyrobki, popiipadé popis zajisténého dopravniho prostiedku.
Zameéstnanec celniho ufadu nebo celniho feditelstvi pfedd kopii protokolu kontrolované
osobé. Rozhodnuti o zajisténi musi byt vydano nasledujici pracovni den po dni vyhotoveni
protokolu.

V souzené véci tak bylo povinnostni celniho ufadu jiz v protokolu uvést divod
zajisténi vybranych vyrobkl. V pfedmétném protokolu (€. j. 946/05-0367-022 ze dne
1. 4. 2005) je pouze uvedeno, ze: ,,. . byl zjisten prodej lihoviny, u které vzniklo podezieni
o puvodu zbozi a Fadného vyporadani financnich povinnosti. . . ““. Pouhé uvedeni pochybnosti
o puvodu zbozi, bez konkrétni specifikace a bez konkrétniho odkazu na jeden z taxativné
uvedenych divoda dle § 42 zakona o spotiebni dani, nelze povazovat za fadné uvedeni
divodu ve smyslu § 42 odst. 4 zakona o spotfebni dani. V nasledném rozhodnuti o zajisténi
véci (ze dne 1.4.2005, ¢.j.1946/05/R-0367-022) je pak uvedeno, Ze celni Ufad ma
pochybnosti o prikazu pivodu obchodniho zbozi a o fadném vyporddani finan¢nich
povinnosti v souvislosti s jeho nakupem, opét bez uvedeni konkrétnich diivoda, pro¢ k tomuto
zajisténi doslo.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze fizeni pted celnim
ufadem (me¢l pravdépodobné na mysli celni orgény, jak vyplyva z kontextu nasledujiciho)
tvoti jeden celek a je proto irelevantni, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti celniho tfadu
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se pouze uvadi, Ze jsou pochybnosti o prukazu piivodu zbozi a fddném vypotadani financénich
povinnosti, nebot’ v rozhodnuti o odvolani je jiz divod zajisténi uveden tadné. S timto
zavérem krajského soudu nelze souhlasit. Ustanoveni § 42 odst. 6 dava subjektu, kterému
byly vybrané vyrobky zajiSt€ény moZznost se proti tomuto rozhodnuti odvolat. Je tedy ziejmé,
ze je 1 v tomto fizeni zachovana obecna z4sada dvojstupiiovosti danového fizeni. Rozlozeni
fizeni do dvou stupni dava danovému subjektu realnou moznost G¢inné hgjit sva prava
az4my. Lze naprosto souhlasit sndzorem stéZovatele uvedenym v kasacni stiZnosti,
ze zajisténi vyrobkil je podstatnym zasahem do vefejnych subjektivnich prav danového
subjektu, proto zdkonodarce piimo v ustanoveni § 42 zakotvil moznost opravnych prostiedkli
(a to nejen odvoldni, ale 1, zcela nekoncepcné, soudniho piezkumu tohoto rozhodnuti
pfedb&zné povahy). Dvoustupniovost tohoto spravniho fizeni tak je pojistkou proti piijimani
nezakonnych a nespravnych rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.6.2006, ¢.j.2 Afs 143/2004 - 105). Jak bylo judikovano i ve vySe
uvedeném rozhodnuti, tato moznost brojit proti prvostupiiovému rozhodnuti musi byt realna
a ne pouze formalni. Tim, Ze v pfedmétné véci nebyly v prvoinstanénim rozhodnuti uvedeny
davody zajisténi vybranych vyrobku, stézovatel piiSel o redlnou moznost brojit proti
skutkovym a pravnim zjiSténim celniho ufadu, ktera vedla k zajiSténi vybranych vyrobkd,
ve svém odvoléani. Doslo tak k poruseni jeho prav na spravedlivy proces.

Nelze vSak souhlasit ani s ndzorem krajského soudu, Ze v rozhodnuti zalovaného tyto
divody obsazeny jsou. I zalovany ve svém rozhodnuti opakované chybné uvadél, ze celni
ufad postupoval podle §15 d.f. Vtomto rozhodnuti jsou sice uvedeny konkrétni
nesrovnalosti v souvislosti s tdaji uvedenymi na etiketdch a zjiSténimi celnich uradd,
ale pravni kvalifikace téchto skute¢nosti a uvedené pravni divody zajisténi jsou naprosto
chybné, resp. absentuje jakdkoliv ivaha spravce dan¢ ve vztahu k § 42 zdkona o spotiebni
dani, jimz byl povinen se fidit (viz vySe). Postup, kdy spravni soud ve svém rozhodnuti
nasledné dedukuje, k jakym konkrétnim ustanovenim § 42 zakona o spotfebni dani by pfifadil
v rozhodnuti Zalovaného tvrzené skutkové davody [krajsky soud uvadi divod podle
§ 42 odst. 1 pism. c), ktery se vSak tyka dopravovani vybranych vyrobkli a ne jejich
skladovani ¢i prodeje], jez zalovany nesubsumoval pod konkrétni ustanoveni zdkona, je zcela
v rozporu s uéelem spravniho soudnictvi spoéivajicim primarné v roli prezkumné. Zalovany
posuzoval podminky zajisténi (a tedy i zadkonnost rozhodnuti prvoinstan¢niho celniho ufadu)
podle nespravného ustanoveni zdkona, navic za situace, kdy se podminky pro zajisténi
vyrobkd podle § 15 odst. 7 d. . a § 42 zakona o spotiebni dani vcelku podstatné lisi.
Lze souhlasit s ndzorem krajského soudu, Ze uvedeni Spatného paragrafu v rozhodnuti
nezakladd automaticky jeho nezékonnost, ale v souzené véci byl postup celnich organt
zatizen tolika procesnimi vadami, Ze bylo na misté rozhodnuti zalovaného zrusit.

Tato namitka stézovatele je tedy diivodna.
VI. d)

Vzhledem k vySe uvedenému se pak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat otazkou,
zda jsou divody uvadéné v predmétné véci podraditelné pod nékteré z ust. § 42 zakona
o spotiebni dani [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s]. Celni orgdny musi v prvni fadé¢ ve svych
rozhodnuti uvést, o ktery z divoda uvedeny v § 42 zdkona o spotiebni dani své zajiSténi
opiraji (nad ramec nosnych diivodl tohoto rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze by
se mélo pravdépodobné jednat o divod podle § 42 odst. 2, ktery stanovi, ze celni Gfad nebo
celni feditelstvi rozhodne o zajisténi vybranych vyrobki rovnéz tehdy, pokud pravnickéd nebo
fyzicka osoba, kterd tyto vyrobky skladuje ve vétSim mnozstvi, neprokaze, Ze se jedna
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o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich opravnéného nabyti
zaceny bez dang). Ke stézovatelové argumentaci ohledné jistoty se kterou musi byt
skutecnosti rozhodné pro zajiSténi vyrobkl zjiStény, Nejvyssi spravni soud pifipomina,
ze vzhledem k obecnému rozlozeni diikazniho bfemeno v daitiovém fizeni (§ 31odst. 8 a 9 d.
f.) 1 vzhledem k ust. § 42 odst. 2 zdkona o spotiebni dani (...neprokadze, ze se jedna o vyrobky
zdanéné...) je postup, kdy spravni organ zpochybiiuje dikazni prostfedky piedkladané
danovym subjektem a udaje uvedené na vyrobku, zdkonny.

VIL

Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasaéni stiZznost stézovatele
byla diivodna [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento vazan pravnim nézorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



