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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. K., proti Zalovanému: U¥ad Méstské ¢asti Praha 8, odbor Zivnostensky, se
sidlem Zenklova 1/35, Praha 8, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j.
70/8/06/0323/Sp,

takto:

Véc se postupuje Méstskému soudu v Praze.
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Oduavodnéni:

Zalobce podanim z20.4.2007, doru¢enym Nejvy$§imu spravnimu soudu dne
2.5.2007, ozna¢enym jako ,,navrh na zruSeni opatieni obecné povahy*, namita nezdkonnost
spravniho rozhodnuti. Podle ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obfanského
soudniho tadu, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, ve spojeni sustanovenim § 64 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“), musi soud posuzovat tkony
ucastnikti vzdy podle jeho obsahu, 1 kdyz je ukon nesprdvné oznacen. S piihlédnutim
k obsahu podéni zalobce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se nejednd o navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 10la a nasl. s. f. s., ale o Zzalobu
proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. . s.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal Zalobu namisto vécné a mistné ptislusnému soudu
NejvysSimu spravnimu soudu jako soudu nepfislusnému, tento soud podle ustanoveni § 7
odst. 5 s. . s. véc postupuje k dal§imu fizeni soudu vécné a mistné ptislusnému. Vécné
pfisluSnymi jsou ve spravnim soudnictvi krajské soudy, pficemZ mistni pfisluSnost se fidi
podle sidla organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasihl
do prav toho, kdo se u soudu doméha ochrany (§ 7 odst. 1 a 2 s. f. s.). V dané véci je tedy
takovym soudem M¢stsky soud v Praze. Tento soud je vécné a mistné prislusSnym soudem
k posouzeni splnéni podminek fizeni a k rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






