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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce J.
D., zastoupeného JUDr. Marcelou Urbanovou, advokatkou se sidlem AK Nékladni 895/41,
Opava, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2006, ¢. j.
43 Cad 52/2006 — 18,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce v zédhlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
20. 2. 2006, ¢. X. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o Castecny invalidni
diachod pro nesplnéni podminek ust. § 43 zak. ¢. 155/1995 Sb. s odlivodnénim, ze Zalobce
podle posudku I¢kate OSSZ v Opaveé ze dne 1. 2. 2006 neni ¢astecné invalidni, nebot’
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cCinnosti pouze o 20 %. Pii posuzovani zakonnosti citovaného spravniho
rozhodnuti vychéazel Krajsky soud v Ostravé z posudku PK MPSV CR pracoviité Ostrava
ze dne 30. 8. 2006, ktery povazoval za Uplny v jeho skutkovych zjisténich a presvédcivy
v jeho posudkovych zévérech. Z uvedeného posudku krajsky soud zjistil, Ze zalobce trpi
fadou onemocnéni, hlavni pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vSak stav
po cévni mozkové piithodé v r.2004, toho Casu s minimalnim neurologickych nalezem.
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S timto zdravotnim stavem nebyl schopen Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
vykonavat nadmérné tézkou fyzickou praci, byl vSak schopen svého dosavadniho pracovniho
zafazeni jako jednatel ¢i prace v administrativ€. Zdravotni stav Zalobce byl s ohledem
na vySe uvedené hodnocen podle kap. VI. odd. A polozky 13 pism. a) ptilohy €. 2 k vyhlasce
&.284/1995 Sb. a pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti byl uréen 20 %. Zalobce
tak k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl ¢astecné invalidni.

Kasacni stiznost podal Zzalobce (dale jen ,stézovatel) zdivodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel se neztotoznil se zaveéry Krajského soudu
v Ostravé, nebot ma pochybnosti o spravnosti a presvédéivosti posudku PK MPSV CR
ze dne 3. 8. 2006, kdyz mé zato, Ze jeho pokles schopnosti jeho soustavné vydélecné ¢innosti
(s ohledem na trvale se zhorSuji zdravotni potize v pfi¢inné souvislosti s cévni mozkovou
piithodou z r.2004) je natolik vysoky, Ze spliluje podminky pro pfiznani caste€ného
invalidniho dichodu. K ditkazu proto navrhl provedeni revizniho znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi. Zavérem pak navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, e kasaéni stiznost neni diivodna. Uvodem
piedesild, ze sté¢Zovatel sice formaln¢ namita divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., fakticky viak zpochybnéni zavéri posudku PK MPSV CR ze dne 3. 8. 2006 spada
pod divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pod jiné vady fizeni. K véci
sam¢é pak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: Krajsky soud v Ostravé pfedevsim
nepochybil, pokud pii posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
stézovatele vychazel z posudku PK MPSV CR pracovisté Ostrava, nebot’ posudkové komise
MPSV CR jsou podle ust. § 4 odst. 2 zak. &. 582/1991 Sb. povolany k podavani posudkt
v pfezkumném fizeni soudnim. Stejn€ jako krajsky soud nema pak Nejvys$si spravni soud
pochyby o tplnosti a piesvédéivosti podaného posudku. Posudkova komise MPSV CR méla
pro jeho vypracovani dostatek odbornych lékarskych nalezi z doby kratce pred vydanim
napadeného rozhodnuti, véetné propoustéci zpravy z interniho oddéleni ze dne 21. 9. 2005
a zpravy z echokardiologického vySetieni ze dne 30. 9. 2005, z doby po vydani napadeného
rozhodnuti méla pak komise k dispozici ndlez zrevmatologického vySetieni ze dne
18.4.2006. Pii stanoveni diagnostického souhrnu posudkova komise ztéchto nalezi
disledné vychéazela. Nasledné¢ pak provedla funkéni hodnoceni jednotlivych zjisténych
chorob stéZovatele a v souladu stim stanovila hlavni pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Tento zavér PK MPSV CR stéZovatel nijak nezpochybnil a sim rovnéz
poukazal na stav po akutni cévni mozkové ptihod¢, k niz doslo dne 11. 3. 2004. Posudkové
hodnoceni, k némuz nasledné PK MPSV CR dospéla, pak odpovida mife funkéniho postizeni
dolozeného v odbornych lékaiskych nalezech. Ptiloha €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. kap. VI
odd. A pol. 13 pism. a) je ur€ena pro stavy po cévnich mozkovych piihodach s naslednymi
lehkymi poruchami. Mozny pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti udava v rozmezi
5-20 %. PK MPSV CR stanovila pokles schopnosti soustavné vydéle¢né innosti stéZovatele
na horni hranici zde uvedeného rozpéti, tj. 20 % 1 s ptihlédnutim k ostatnim zdravotnim
potizim, které jsou uvedeny v diagnostickém souhrnu. Uvedeny posudkovy zavér povazuje
Nejvyssi spravni soud za presvédcivy, nebot’ vyplyvéa ze shromazdénych podkladd a jemu
odpovida i pracovni rekomandace. Za této situace tedy neshledal Nejvyssi spravni soud
za potfebné vypracovani dopliujiciho posudku PK MPSV CR ¢&i dokonce vyzadani
znaleckého posudku. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé netrpi tvrzenou vadou fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Kasacni stiznost
proto jako nedivodnou podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Stézovatel nemé&l ve véci uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na ndhradu
nakladl tizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nemé pravo
na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spoj. s ust. § 120
s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu






