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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
C., a s, zastoupeného JUDr. Karlem Muzikarem, advokatem (W., G. & M., v. o.
s.) v Praze 1, Ktizovnické nam. 1/193, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, Praha 1, Stépanski 28, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 12. 2002, ;. FR-4239¢/12/02, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 8 Ca 55/2003-59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 8 Ca 55/2003-59, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Finanéni Grad pro Prahu 1 (spravce dané) dodatecnym platebnim vymérem ze
dne 19.12.2001, ¢. 229834/01/001513/5203, vymeéril zalobci dan z prijma za
zdatiovaci obdobi roku 1999 ve vy$i 26 054 700 K¢&. Zalobce brojil proti rozhodnuti
spravce dané odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 23. 12. 2002, ¢).
FR-4239¢/12/02.

Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitl nespravné zjistény skutkovy stav, z néjz zalovany vychazel, dale
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodit a koneéné
nezakonnost tohoto rozhodnuti, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
pravni otazky. Zalovany podle Zalobce vySel pfi zji$tovani skutkového stavu z
chybné predstavy o Ucelu poskytnutého Gvéru, ktery byl dle nazoru spravce dané 1
zalovaného pouzit pouze na financovani tzv. prvni dodavky jaderného paliva,
vztahujici se v plném rozsahu k obdobi aktivniho zkouseni 1. bloku jaderné
elektrarny T. Zalobce poukazoval na skutetnost, e Gvérové prostfedky byly
pouzity na refinancovani dfive porizené prvni dodavky jaderného paliva, ktere
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v v . / v . . v/ Ve / )
ovSem predstavuje zasobu zalobce a nikoliv soulast potizovaci ceny hmotného
. . ’ ’ ~ 7 vV ’ /4 o
majetku - jaderné elektrarny. Zalobce namitl, ze pro posouzeni charakteru aroku je
/ v / o Ve / v 4 v o . . /4

rozhodny skuteény zpusob vyuziti Cerpanych prostredkl, nikoliv prosty text
smlouvy o uvéru, z néhoz financ¢ni organy vychazely. Zalobce rovnéz upozornil, ze
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného postrada jakékoliv hodnoceni dukazt a neni z
néj proto mozné objasnit, jakymi Gvahami byl Zalovany pti svém rozhodovani
veden.

Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 8 Ca 55/2003-59,
zamitl. Zalobni namitky oznadil za nepatfi¢né a nepodstatné s tim, ze ze smlouvy o
/ v v / vV M v v / 4 \4 / v 4
Gvéru, uzaviené zalobcem, jednoznacné vyplyva, ze Gvér byl poskytnut na nakup

4 4 M 4 M M / 4 . 4 v/ 4
prvni dodavky jaderného paliva, spojené s uvedenim jaderného zarizeni do provozu.
Konstatoval, ze bez této dodavky by nebylo mozné jaderné zafizeni dokoncit,
provozovat a ani zaradit do hmotného majetku. Méstsky soud dale uvedl, ze v
predmétném zdanovacim obdobi roku 1999 nebylo zahajeno ani prozatimni uzivani
jaderného provozu a z této skuteCnosti jednoznacné vyplyva, ze Groky z uvéru
v ’ ’ ’ . ’ . « v/ 7. . . ’

urceného na tzv. ,prvni dodavku jaderného paliva®“ jsou soudasti investice jaderného
zatizeni. Veskeré naklady spojené s porizenim této investice jsou proto soucasti
investi¢nich nakladt a nemély ovlivnit vysi hospodarského vysledku zdanovaciho
obdobi roku 1999 ani vysi zakladu dané z pfiymd pravnickych osob. Postup
financ¢nich organa, které neuznaly vydaje spojené s potizenim tzv. ,prvni dodavky
. ’ . « ’ . v ’ v / eV V7 v 7 Ve o
jaderného paliva“ za vydaje vynalozené k dosazeni, zajistént a udrzeni pfijmu, proto
méstsky soud shledal zakonnym.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti,
kterou vyslovné optel o divod tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném
4 4 4 4 4 v v/ 4
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.; vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot skutkova podstata, z niz spravni organ
4 4 4 v v *eV_V v
ve svém rozhodnuti vychazel, nebyla dostatecné zjisténa a pres tuto vadu soud
4 / Ve v v v . 4
napadené rozhodnuti nezru$il; a konecné neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v /4 v/ N4 M . o o 4
méstskeho soudu spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku divodu rozhodnuti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Meéstsky soud podle stézovatele z Gletniho a danového hlediska nespravné
posoudil charakter Grokd z Gvéru, a to zejm. otazku, zda Groky zadcltované
stézovatelem v souvislosti s financovanim tzv. ,prvni dodavky jaderného paliva“

v 4 4 4 . / . \4 4 \4 4 eV _V 4 \4 4
predstavuji provozni naklady, tj. vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
priymu, podle § 24 odst. 1 zakona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmg, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma, ,,ZDP“), které se odecitaji

4 v . 4 . Vv 4 4 \4 / v/ 4
od zakladu dané, nebo zda se jedna o investicni naklad vynalozeny na pofizeni
hmotného majetku, ktery ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma
nelze odedist od zakladu dané. Tzv. ,prvni dodavka jaderného paliva® predstavuje
podle stézovatele zasoby a proto ji lze podle § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijma
povazovat za hmotny majetek. Analogicky pak nelze za vyloucené [§ 25 odst. 1
pism. a) ZDP] povazovat ani urokové naklady souvisejici s jejim porizenim.
Stézovatel dale zdaraznil, ze 1 kdyby nemélo byt na ,prvni dodavku jaderného
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paliva® pohlizeno jako na zasobu, bylo by mozné povazovat ji za hmotny majetek
vyhradné v rozsahu, v némz byla uréena k vyuziti za Gcelem pofizeni investice
majetku (jaderného zafizeni), a nikoliv dale v rozsahu, v jakém byla urlena k
samotnému komercnimu vyuzivani investice.

Stézovatel poukazal 1 na klasifikaci jadernych paliv jako zasob - podle opatteni
federalnitho ministerstva financi ¢. V/20 100/1992, ve znéni U¢inném v rozhodném
zdaniovacim obdobi, kterym se stanovi Gltova osnova a postupy uctovani pro

. TV / /B . A% / / /
podnikatele. U¢tova osnova uvadi paliva ve vyctu provoznich latek zahrnutych do
kategorie skladového materialu. Na zikladé uvedené argumentace stézovatel dospél
k zavéru, ze je-li jaderné palivo zasobou, nelze ani na Grokové naklady na pofizeni
takovychto zasob vztahnout vyluku podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z
prijmu.

Dale stézovatel namitl poruseni § 2 odst. 7 zakona CNR ¢. 337/ 1992 Sb., o
spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®, ,d. 1.9,

bd . v 4 4 4 v 4 v/ 4 7V 4
nebot finanéni organy nerespektovaly zasadu danového fizeni, podle niz spravce
dané vzdy bere pti uplatnovani danovych zakona v Gvahu skuteény obsah pravniho
tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané. Podle
stézovatele ani méstsky soud nenapravil uvedené pochybeni a na véc pohlizel ¢isté
formalisticky bez zohlednéni skutecného stavu. Stézovatel v této souvislosti
zopakoval, ze i kdyby prvni dodavka jaderného paliva nebyla v predmétném
zdaniovacim obdobi posouzena ] jako zasoba ve smyslu Ucetnich a danovych
predpisu, bylo by mozné povazovat ji za investicni majetek (Jako soucast
technologie a soucast potizovaci ceny jaderné elektrarny) pouze v té Casti, ve které
byla urcena ke spotrebovani v ramci aktivnich zkousek atomové elektrarny, tj. za
Ulelem potizeni této investice. Stézovatel se domniva, ze nemuze obstat

v 4 \4 M v 4 / v M 4 v/
argumentace mestského soudu o nemoznosti urleni (v daném case), jaka cast
/ 4 4 v Ve v/ /7 M M A v Ve
trokového nakladu méla pripadat na porizeni investice a jaka ¢ast méla pripadat na
provoz.

Stézovatel meéstskému soudu rovnéz vytkl, Zze opomnél zrusit napadené
4 W4 4 v/ N4 \4 Ve *eV) 4 4 4
rozhodnuti pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty, z
7V 4 4 4 4 v 4 / o \4
niz spravni organ vychazel, byl porusen zakon takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Spravce dané ma povinnost zjistit co nejuplnéji
skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti (§ 31 odst. 2
danového radu). Spravce dané tuto povinnost porusil, nebot rezignoval na zjisténi
skutecného obsahu pojmu ,prvni dodavka jaderného paliva® a spokojil se
zavadéjicim vykladem ze smlouvy o Gvéru ze dne 3. 12. 1996. V ni je uvedeno, ze
prvni dodavka paliva je urcena pouze pro etapu tzv. aktivniho vyzkouseni jaderné
elektrarny. K tomu stézovatel uvedl, Ze ve skuteCnosti byla pro etapu tzv. aktivniho
zkouseni jaderné elektrarny, tj. pro Gcely uvedeni jaderného zatizeni do provozu,
v /7 V7 4 4 i 4 i / 7 7 N7/ i v/ /
urcena pouze mala ¢ast prvai dodavky jaderného paliva a zbyvajici ¢ast je vyuzivana
pro komercni provoz. K této otazce stézovatel uvadél rozhodné skutecnosti jiz v
danovém fizeni a tyto skutecnosti vyplyvaji rovnéz ze stanoviska Statniho tradu
M v / / 4 4 v v/ v M v
pro jadernou bezpecnost, které spravni organ opomnél fadné zohlednit, a¢ bylo v
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4 M Vv 4 N4 4 A4 4 4 4 /v M v 4
ramci danového fizeni vyzadano. Statni Grad pro jadernou bezpecCnost ve svém
stanovisku uvedl, ze ,prvni dodavka jaderného paliva“ predstavuje jaderné palivo
zavezené v ramci prvni vsazky a je urceno nejen pro vlastni provozni testy a
zkousky, ale 1 pro nasledny provoz jaderné elektrarny. Stézovatel vytkl tuto vadu
v/ 4 4 . v 4 4 \4 4 \4 v /4 o
fizeni spravci dané v odvolani a zalovanému v zalobé a navrhl provest diakaz
znaleckym posudkem, méstsky soud se ovsem k neprovedeni dikazu nevyjadril a
vytykanou vadu neptrezkoumal.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost stézovatel
dovozuje ze zavért méstského soudu, ktery vyhodnotil veskeré naklady spojené s
v/ 4 i 4 i i v/ i ‘v _/ /4 o 4 7 7 V7 i
porizenim jaderného paliva jako soucast investicnich nakladd, ale v nasledujici Casti
odtvodnéni vychazel z opaéného predpokladu, ze Groky z véru na potizeni zasob
nesouvisi s porizenim hmotného majetku, nybrz s porizenim paliva.

Stézovatel vytkl méstskému soudu neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
také proto, ze se podle jeho nazoru méstsky soud nevyjadril k nékterym zalobnim
bodim, zejména k namitanym procesnim vadam predchazejiciho ftizeni v oblasti
zjistovani skutkove podstaty.

Konecéné stézovatel namitl, ze doslo k poruseni § 157 odst. 2 o. s. t. ve spojent s
§ 64 s. t. s., nebot méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku neptipustné
opisuje skutkové prednesy castnika rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na stanovisko, které podal v
ramci soudniho fizeni o zalobé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu v mezich
uplatnénych kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti

4 c /v <] 4 v v 4 v 4

napadeného rozsudku, jejiz duvodnost musi sama o sobé nutné vést ke zruseni

v/ /4 4 4 M M <] v a4 v/ 4 v/ /

nafikaného rozhodnuti. Jednim z principt, predstavujicim soudast prava na radny

. v . v/ v ° . ’ o v /7

proces, je totiz povinnost radné oduvodnit rozhodnuti. Pokud z oduvodnéni

/ / M / . *eV_V 4 . / M Ve 4

rozsudku nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi, Gvahami pfi hodnoceni

dukazt a pravnimi zavéry, pak odtvodnéni nevyhovuje zakonnym hledisktim (srov.
§ 54 odst. 2 s. 1. s.).

Neni-li z oduvodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti zrejmé, pro¢ prvy
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proc¢
zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno
pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci tvorici
stézejni Cast zaloby. Soud nemuze odmitnout argumentaci jako nespravnou, aniz by
soucasné uvedl, v Cem jeji nespravnost spociva [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho ¢. 689/2005 Sb. NSS a ¢. 787/2006 Sb. NSS, a ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003-52 (dostupny na www.nssoud.cz)].
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Opomene-li krajsky soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu lze povazovat soudni rozhodnuti nejen
tehdy, opomenul-li soud nékterou zalobni namitku, ale 1 tehdy, nevyporadal-li se s
zalobnimi namitkami fadné, napf. nezdivodnil, pro¢ povazuje pravni argumentaci
Gcastnikl za nespravnou. Na druhé strané tak nelze oznacit rozsudek s dil¢imi
vadami odGvodnéni (srov. napt. jiz citovany rozsudek ¢. 787/2006 Sb. NSS).

Na zakladé téchto hledisek Nejvyssi spravai soud pristoupil k hodnoceni
rozsudku méstského soudu v nyni posuzované véci.

Stézovatel oznadil jako vyslovné opomenutou zalobni namitku nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel v zalobé poukazal na nedostatecné
eV _V 4 4 M 4 v /4 Ve / / v /
zjisténi skutkového stavu zejména ve vztahu ke skute¢nému vyuziti Gvérovych
prostredku. Zalovany, stejné jako méstsky soud, vychazeli ve svych rozhodnutich
pouze z Ucelu uvedeného ve smlouvé o uvéru a pres navrh stézovatele se nezabyvali

v / o Ve / v /4 / v vV Vv 4 . v/ 4 v
skutecnym zptsobem pouziti erpaného Gvéru. Stézovatel v ramci fizeni pred
\4 / . v v / \4 v
zalovanym 1 pred méstskym soudem poukazoval na to, ze prostredky byly se
souhlasem poskytovatele ivéru pouzity k jinému Gcelu, nez ktery byl deklarovan ve

v /v TV J v v Ve /
smlouvé o uvéru. Uvérové prostredky byly nepochybné pouzity na nakup
. ’ . /. IV /’ . : 4
jaderného paliva, ale byl sporny ucelovy charakter tohoto paliva a rozsah, v jakem
bylo pouzito na aktivni vyzkouseni fyzikalné energetického spousténi jaderného
zafizeni a v jakém je vyuzivano pro komeréni provoz.

Meéstsky soud se touto namitkou viibec nezabyval a nijak se s ni nevyporadal,
*V / 4 v/ v v M vV Vv Ve \4 v
aniz by zvoleny procesni postup radné vysvétlil. Stézovatel pfitom v zalobé uvedl
konkrétni argumenty a k prokazani svého tvrzeni navrhl soudu provedeni dikazd
v / vV 1/ / v / Ve
svédeckou vypovédi a znaleckym posudkem. Meéstsky soud pritom pouze
konstatoval, ze ze smlouvy o Gvéru jednoznacné vyplyva, ze se jedna mj. o uvér na
. /7 . . 4 4 v 7 4 v/ 4
jaderné palivo pro jednu z prvnich etap uvadéni jaderného zarizeni do provozu, bez
niz neni mozno investici dokoncit, provozovat, a zatadit do hmotného majetku.
Nejvysst spravni soud proto posoudil stizni namitku jako dtvodnou.

Stézovatel namitl také nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozsudku  meéstského soudu. K  neprezkoumatelnosti  rozhodnuti  pro
nesrozumitelnost se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku publikovaném
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS tak, ze ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. [ze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak
bylo rozhodnuto, kterd zkoumayi spravni stkon z jinych nez Zalobnich duvodii (pokud by
se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich
namitek), jejichZ wvyrok je v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve
vztabu k vyroku jednoznacné.



8 Afs 26/2006-92

Podle stézovatele méstsky soud v jedné ¢asti odivodnéni konstatoval, ze v roce
1999 nebylo jaderné zatizeni ani v prozatimnim provozu, z ¢ehoz vyplyva, ze
/ / v v 4 4 4 . /4 M M v/ 7 . M
Groky z uvéru urceného na prvni dodavku jaderného paliva jsou soudasti investice,

\4 . 4 W4 4 v/ _ 7/ 4 . 4 W4 4 4 /4
protoze jaderné zarizeni nebylo uzivano. Naklady spojené s pofizenim prvni vsazky
jaderného paliva tak byly soucasti této investice, nebot nemély ovlivnit vysi
hospodatského vysledku posuzovaného zdanovaciho obdobi. V navazujici dasti

o v_ 7/ v / vV i v / 4 VvV Vv /
odavodnéni pak méstsky soud podle stézovatele zaujal opacny nazor, totiz ze uroky
na porizeni zasob nesouvisi s porizenim hmotného majetku, a souvisi s pofizenim
. 4 v/ v 4 4 \4 4
paliva a proto v daném pripadé shledava postup zalovaného v souladu s § 25 odst. 1
pism. a) zakona o danich z ptijmu.

Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, nebot se zavéry méstského soudu
/- v V. o/ . . v / M v 4 4

vzajemné vylucuji. Postavil-li se méstsky soud na stanovisko, ze prvni dodavka
. /4 . M v/ VA . . v/ 4 v/ /7 . / N4 /7 \4
jaderného paliva je soucasti investice, tj. soucasti porizeni jaderného zarizeni jakozto
hmotného majetku, pak se vyrok, podle néz ,Groky z Gvéru na potizeni zasob
nesouvisi s porizenim hmotného majetku, nybrz s pofizenim paliva“, jevi
opravnéné nesrozumitelnym.

Dal$i stizni namitkou stézovatel vytyka méstskému soudu neptripustné
. o ’ v o sV /1_o0 . vv/ / ’ / Y
opisovani skutkovych prednest (castnikli. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné
/ 4 \4 \4 7 1 4 4 4 v 4 /v 4 o
podotyka, ze ztotozni-li se soud s pravni argumentaci nékterého z Gcastnika a ve
svém rozhodnuti takovy nazor prezentuje, nezaklada tato skuteénost bez dalsiho
vadu rozsudku. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze tento postup je mozny jen v
téch pripadech, kdy soud soucasné vylozi, z jakého divodu povazuje takovou
pravni argumentaci na dany pfipad za pfiléhavou a vyporada se s namitkami, které
M 4 4 4 / v/ 4 /4
proti ni vznesla druha procesni strana. Takovy pripad, s ohledem na smysl zakonne
/ i vVv/ 4 4 N i v 4 v
Upravy, Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani za poruseni § 157 odst. 2 o. s. f. za
Ve / v 4 4 v . M / v . vVvV/ 4 4
pouziti § 64 s. f. s. V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze odtvodnéni napadeného rozsudku obsahuje citace pravniho nazoru
\4 /4 *V Ve v \4 M 4
zalovaného, aniz by byly podrobnéji rozvedeny, doplnény, vylozeny a aplikovany v
kontextu projednavaného pripadu. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni
v o+ 7 v v ’ . , / . vV v v o
ztejmeé, pro¢ mestsky soud posoudil pravni argumentaci stézovatele v zalobé jako
nedtvodnou a proc¢ jeho zalobni namitky povazuje za ,nepatfi¢né a nepodstatné®.
Rozsudek méstského soudu je proto nepfezkoumatelny.

S ohledem na shledanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku se Nejvyssi
spravni soud nezabyval dal$imi stiznimi namitkami, opirajicimi se o § 103 odst. 1
pism. a) a pism. b) s. t. s., nebot tak mtze ucinit pouze v pripadé prezkoumatelného
rozsudku (C. 689/2005 Sb. NSS nebo ¢. 787/2006 Sb. NSS).

Meéstsky soud tedy v dal$im fizeni posoudi skutkovou a pravni argumentaci
stézovatele v bodech, v nichz Nejvyssi spravni soud shledal oduvodnéni jeho
rozsudku nepfezkoumatelnym. Relevantnim se jevi také posouzeni, zda lze prvni
dodavku jaderného paliva povazovat za zasobu a zda toto palivo bylo uréeno k
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, tj. ke stézovatelem tvrzenému komerénimu
vyuzitl. Pravni posouzeni by se mélo zameérit zejména na vyklad § 24 a § 25 zakona
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o danich z prijmu a vyklad pojmu ,prvni dodavka jaderného paliva®, pouzitého v
/ v . v ’ . VERVE . ,
posuzované véci. Méstsky soud si tedy bude muset vyfresit mj. otazku povahy

. 4 . \4 4 4 v 4 /v Ve / °
jaderného paliva ve vztahu k zalobcem namitanému skuteéného Gcelu pouziti jako
4 4 v 7 Ve / /4 4 4 . v 4
zasoby pro budouci komeréni vyuziti. Ve své pravni argumentaci by mél také
zohlednit a zduvodnit svij postup tykajici se namitky, podle niz je mozné na tzv.
prvni dodavku paliva nahlizet jednak jako na provozni naklad (vydaj ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP) a dale jako investi¢ni naklad (vydaj ve smyslu § 25 odst. 1 ZDP).
Konecné by se pak mél méstsky soud v dal$im postupu vyporadat procesné radné s
4 4 o [3) V. i i vVv/ 4 4 v/
navrhy na provedeni dukazl. Jiz jen na okraj Nejvyssi spravai soud k dalsimu
hodnoceni véci podotyka, ze ziakladem argumentace stézovatele je v prubéhu
danového fizeni namitany nespravny vyklad ptivodné sjednaného tclelu Gvéru,
zejména rozpor mezi textem smlouvy a skute¢nym vyuzitim Gvérovych prostredka.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek Méstskeho soudu v Praze je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diavoda, a proto jej podle §
110 odst. 1's. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni. V novém fizeni
je meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada tizeni o

této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 29. srpna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



