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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobkyné D. K., zastoupené¢ JUDr. Milanem Pivovar¢ikem, advokatem se sidlem Znojmo,
Zizkovo nam. 7, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5,
Kfizova 25, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
12.9. 2006, €. j. 16 Cad 133/2006 — 39,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou kasaéni stiznosti domaha zruSeni vyroku I. shora
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalované &j. X, ze dne 16. 12.2004. Ceské4 sprava socialniho zabezpedeni jim
priznala zalobkyni Caste¢ny invalidni dichod od 1.9.2002 dle § 44 odst. 1 zékona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon €. 155/1995 Sb.*) a dle ¢lanku 26
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko, o socialnim
zabezpeceni €. 94/2002 Sb. m. s. (dale jen ,,Smlouva‘).

Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Plzni z nasledujiciho skutkového stavu:
Zalobkyné, povolanim lazefiska, byla v za¥i 1970 uznana ob¢ankou se zménénou pracovni
schopnosti pro deformitu patefe. Dle ortopeda Slo o zvétSenou hrudni kyfozu, zietelné
na prechodu mezi hrudni a bederni ¢asti patete fixovanou. Pfi rentgenovém vysSetieni byly
zjistény kostény srast t¢l L2 a L3, Stérbiny mezi Th 12/L1 a L1/2 byly vyznamné zizené
s pokrocilymi osteochondrotickymi zménami. Byla stanovena diagnéza kyfosa dorsolumbalis,



&.j.3 Ads 21/2007 - 124

osteochondritis Th 12/L1, L1/L2. Neurologem bylo onemocnéni hodnoceno jako vrozena
malformace distalniho osového skeletu se sekundarnimi recidivujicimi blokddami SIS
oboustranné, vice vlevo, se statickymi bolestmi patete. Doporu¢eno bylo noSeni korzetu
a Setfeni patete.

Na zékladé Zadosti zalobkyné o invalidni dichod ze dne 10. 2. 2003 byla zalobkyné
posouzena lékafem OSSZ Frydek - Mistek. Jako invalidizujici choroby byly stanoveny:
onemocnéni mocové soustavy spojené s inkontinenci moci, degenerativni zmény pateie
pfi statickém pfetizeni, stav po hysterectomii a ovarektomii s cystami, primdrni hypertonie,
stav po operaci kieCovych zil na obou nohou, nadvéha. Zdravotni stav zalobkyné¢ byl
posouzen jako dlouhodobé nepiiznivy a zhodnocen dle ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb., ve znéni vyhl. ¢. 40/2000 Sb. (dale jen ,,vyhlaska®) kapitoly XI — choroby mocové
soustavy, pism. c). Tato polozka je urCena pro postiZzeni stfedni stresovou inkontinenci
a PSSVC je stanoven v rozmezi 40 az 60%. Mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
Cinnosti zalobkyné byla uréena ve vys§i 50%. Zalobkyné byla posouzena jako neschopna
zaméstnani lazeniské, schopna nadale lehkych praci pfi snizeném pracovnim tvazku nejlépe
v sed¢, v dobrych klimatickych podminkéch s dobrym piistupem na toaletu.

Dle z&vért neurologa Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale
jen ,,PK MPSV*), ktery zhodnotil pfedlozenou grafickou dokumentaci (rentgen kréni patete,
vySetieni MRI bederni patete), jde u zalobkyné o vleklé vertebrogenni lumbalgie na podkladé
vyraznych statickych zmén pfi synostéoze obratli L1/2 s projevy nervového a svalového
drazdéni. Funkce bederni patete je stiedné téZzce omezena, neni patrna motorickd vypadova
symptomatologie na dolnich koncetindch, pfitomen je algicky syndrom hrudni péatefe
na podkladé statickych zmén se stfedné tézkymi omezenimi funkce hrudniho useku patete,
pravostranny CB syndrom s iritaci kofene C7. Déle je prokazané stiedné t€zké omezeni
funkce kréniho useku patefe, nadvédha, TIA mozkovéd dle anamnézy t.€. bez motorického
deficitu na hornich 1 dolnich koncetinach.

V roce 1997 prodélala zalobkyné operaci kolposuspenzi pro stresovou inkontinenci,
po niz nasledovalo caste¢né zlepSeni potizi se stresovou inkontinenci. V soucasné dobé tesi
pacientka stresovou inkontinenci pomoci inkontinen¢nich pomticek. UZivala anticholinergika,
avSak subjektivné bez efektu. Dle urogynekologického vySetfeni trpi vyhfezem zadni
vaginalni stény ve smyslu rektokély, eventudlni druha operace stresové inkontinence ptipada
dle urologa PK MPSV v uvahu azZ po vyrazné redukci nadvéhy.

Podle posudku PK MPSV ze dne 4. 7. 2006 je zdravotni stav Zalobkyné dlouhodobég
nepiiznivy. Jeho rozhodujici pfi¢inou je smisena inkontinence moci, dle provedeného
urodynamického vySetfeni lehkého stupné. Dale se na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu podili onemocnéni patete na podkladé degenerativnich zmén, funkéné nejvyznamnéjsi
v oblasti bederni, kde je navic prokazan sriist dvou bedernich obratlii starého data. Funkce
tohoto useku patete je stfedné omezena. Dal§im onemocnénim je vysoky krevni tlak, dosud
bez prokézanych organovych zmén. S odkazem na vysledky laboratoie a EKG lze hodnoty
krevniho tlaku pfi zna¢né nadvaze posuzované hodnotit jako 1é¢bou kontrolované s rezervou
omezenim funkce kloubni. Jiné posudkové zavazné onemocnéni nebylo prokéazano.
Znacna obezita posuzované je pomérné proporciondlni, bez prokdzané¢ho endokrinniho
podkladu, dosud bez cilené redukce nadvahy a 1écby na specializovaném pracovisti,
bez kardioplumonalnich komplikaci a bez vyrazného omezeni pohyblivosti nad ramec
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uvedenych degenerativnich zmén na pohybovém ustroji. Nebyly zjistény projevy syndromu
karpalnich tuneld ani zndmky polyneuropatie na koncetinach.

Zalobkyné je podle uvedeného posudku schopna svého kvalifikovaného povolani
s omezenimi, neschopna prace spojené se zvedanim tézSich bfemen, ve zvySeném riziku
prochlazeni, ve ztrnulych polohach patete, v nocnich sméndch. Je schopna leh¢i prace,
na pracovisti s dobrym hygienickym zidzemim, s moznosti stfiddni poloh téla pii praci,
v dennich sménach. Piikladmo je schopna praci kontrolnich, montdznich, dozorovych,
pfi obsluze automatli, eventuelné se zaucenim napf. na jednodussi administrativni prace
dle konkrétni nabidky pftislusného ufadu prace.

Vyse popsany zdravotni stav a stupent funkéniho postizeni byl posudkovou komisi
hodnocen podle piilohy €. 2 k vyhlasce, kapitoly XI, oddilu B, polozky 4, pism. b).
Tato polozka je urcena pro lehkou stresovou inkontinenci, kdy ztraty moce pii stresovych
manévrech jsou mensi nez 30 ml, dochazi k iniku moce pii kasli, smichu, kychnuti ¢i zvedani
tézkych predmét, pouzivani kompenzaénich pomiicek je nepravidelné. Mozny pokles
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti je zde udan vrozmezi 25 - 35%. V piipadé
zalobkyné byl pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti uréen na horni hranici dan¢ho
rozmezi, tj. 35%. Dle provedené¢ho urodynamického vySetfeni by toto onemocnéni samotné
¢inilo 30%, v ramci rozmezi bylo zhodnoceno dalSich 5% pro dalsi zdravotni postizeni
zalobkyné. Dle § 6 odst. 4 vyhlasky jiZ nebylo stanovené procento dale zvySeno,
nebot’ ve vztahu k dosaZzenému vzdélani a ptedchozi pracovni €innosti nebyla zjiSt€éna mira
poklesu vétsi nez odpovida horni hranici procentniho rozmezi.

Pii posuzovani véci se Krajsky soud v Plzni opiral o vySe citovany posudek
PK MPSV ze dne 4. 7. 2006, resp. jeho doplnéni ze dne 1. 8. 2006, které si vyzadal vzhledem
k nédmitkdm Zalobkyné. Komise zasedala ve vSech pfipadech v fadném sloZeni za Ucasti
odborniklt z oboru neurologie a urologie, zalobkyné¢ byla v komisi vySetfena. Jednotlivé
nalezy jsou v posudku podrobné popsany. Krajsky soud nemd pochybnosti o uplnosti,
presvédcivosti, logi¢nosti a celistvosti posudkovych zavért. Pro stanoveni pticiny invalidity
i miry poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti je ve spisovém materidlu dostatek
podkladii v podobé¢ I¢kaiskych zprav. Zdravotni stav Zalobkyné a zhodnocené vysledky
vySetieni u komise jsou v posudku podrobné popsany. Je zde uvedeno, ze kterych vysledkt
vySetfeni komise stanovila pfi¢inu invalidity i miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti v procentech. K doplnéni posudku, kterym komise setrvala na svych zavérech,
jiz zalobkyné nevznesla zadné namitky.

Zalobkyni se tak podle soudu nezdafilo prokéazat, ze by k datu rozhodnuti zalované
byla pln¢ invalidni, a to pfestoze v Némecku pln€ invalidni uznana byla. Jak vyplyva
ze Smlouvy, jakoz i Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72,
podléha posuzovani invalidity jednotlivym narodnim systémim pojisténi, v piipadé Ceské
republiky konkrétné zdkonu ¢. 155/1995 Sb., a stupeini invalidity je ur¢ovan narodnimi lékati
jednotlivych statd, kterymi mé pravo tento stat dat Zadatele prohlédnout. Jednotlivé systémy
urcyjici invaliditu tedy nejsou totozné a na vznik invalidity mohou byt v jednotlivych
systémech riizna kritéria, zejména pokud jde o naroénost pii dosazeni invalidity. Zalovana
tak podle soudu nepochybila, pokud zadost zalobkyné o invalidni dichod ze dne 10. 2. 2003
posoudila tak, Ze Zalobkyné je ¢aste¢éné invalidni. Zalobkyné ani po posouzeni posudkovou
komisi MPSV, pracovisté Plzen, ani po doplnéni tohoto posudku neprokazala, ze by k datu
vydani rozhodnuti Zalované byla pln¢ invalidni. Bylo potvrzeno, Ze Zalobkyné byla k tomuto
datu invalidni ¢aste¢né.
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V kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni uplatnila Zalobkyné
(déle jen ,,sté¢zovatelka*) ditvod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Ma za to, Ze skutkovd podstata piipadu,
ze které soud vychézel, je v rozporu se skute¢nym stavem véci a spravni organ, o jehoz
rozhodnuti se soud opird pfi zjisStovani skutkového stavu véci, vychazel toliko z ¢astecného,
nikoli komplexniho posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky. V fizeni pied Zalovanou
tak doslo k poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravniho tadu).

Krajsky soud v Plzni pak setrval na stanovisku CSSZ a opiel se o ditkaz provedeny
posudkovou komisi, nevzal vSak v potaz tvrzeni sté¢Zovatelky o jejim skute¢ném zdravotnim
stavu, na jehoz zékladé ji byl v SRN plny invalidni dichod piiznan. Zalovana tedy
nezohlednila veskeré skutecnosti st€zovatelkou uvadéné, které se pak nepromitly ani do jejich
spistt a v kone¢ném diisledku ani do rozhodnuti krajského soudu.

Zejména se do posouzeni sté¢Zovatelina zdravotniho stavu nepromitla jeji choroba
patete, kterd byla hlavnim divodem pfiznani dichodu v SRN. Podstoupena vySetfeni CT,
rozbory krve, odborné vysetieni neurologa v oblasti patete apod. pak podle ni svéd¢i o natolik
zavazném zdravotnim stavu, zZe na ni nelze spravedlivé Zadat, aby pracovala, resp. zajistovala
si zivobyti vlastni praci v zaméstnaneckém poméru nebo v podnikatelské sféfe. St€zovatelka
nemuze bez ohroZeni svého zdravi pracovat a pii komplexnim posouzeni jejiho zdravotniho
stavu musi odborny organ dojit k zavéru, Ze postizeni stézovatelky piesahuje 66% jejiho
zdravotniho stavu, a je tudiz pln€ invalidni. Z uvedenych divodi navrhla stéZovatelka,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stéZovatelkou
uplatnénych stiznich bodl a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna. Na rozdil od stéZovatelky povazuje Nejvyssi spravni soud skutkovy stav, tak jak byl
zjisStén Krajskym soudem v Plzni, za dostate¢ny (viz nize), a proto z né& vychdzel sam
1 v fizeni o kasacni stiznosti.

O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Piedné je tfeba odmitnout tvrzeni stéZovatelky, podle néhoZ nema skutkovéa podstata,
z niz vychazel spravni orgadn v napadeném rozhodnuti, oporu ve spisech, resp. je s ni
v rozporu. Zalovana vychizela pii svém rozhodovani z posudku OSSZ Frydek - Mistek
ze dne 7. 12. 2003, podle kterého sté¢zovatelka neni plné invalidni, nybrz je invalidni pouze
Castetné. Zalovana tedy rozhodla zcela v souladu s obsahem spravniho spisu. Diivod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) tudiz neni v daném ptipadé naplnén.

Dalsi namitky stézovatelky pak smétuji proti postupu krajského soudu. Tyto podiadil
Nejvyssi spravni soud ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a posuzoval je jako tvrzenou
jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
same.

Krajsky soud se podle stézovatelky opiel pouze o posudek PK MPSV, nevzal
vSak v potaz tvrzeni stézovatelky o jejim skute¢ném zdravotnim stavu, na jehoz zakladé
ji byl v SRN plny invalidni diichod pfiznan. StéZovatelka tak v podstaté rozliSuje stav
zjistény komisi a stav ,,skutecny*, za ktery povazuje stav odpovidajici jejimu subjektivnimu
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presvédceni. Posudkové komise jsou vSak podle zdkona zfizovany Ministerstvem prace
a socialnich véci praveé za ucelem posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti ob¢anti
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb.) a jejich posudky jsou tedy stézejnim diikazem, ktery krajské soudy v téchto
fizenich provadéji. Pfi urcovani poklesu schopnosti soustavné vydéle€né Cinnosti je pak
nutno vychazet ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich vySetieni, tj. stavu
objektivizovaného, nikoliv ze subjektivnich pocitii stézovatelky. (Pokud jde o odlisnost
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky piislusnymi organy v Némecku a v CR, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na odivodnéni napadeného rozsudku, které povazuje za vycerpavajici
a se kterym se pln¢ ztotoziiuje.)

Podle ust. § 132 zdkona &. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu ve spojeni
s ust. § 64 s. I. s. soud hodnoti ditkkazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; piitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo za fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli Uc¢astnici. Pfi hodnoceni dikazu posudkem PK MPSV CR
se soud musi zabyvat tim, zda uvedeny posudek ma vSechny ptredepsané nalezitosti, zejména
pak posoudit, zda jeho skutkovy zaklad je Gplny a podloZeny obsahem nalezii, zda je nalezité
zhodnocena mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jednotlivych onemocnéni posuzovaného
a zda posudkové zavéry jsou piesvédcivé a posudkové hodnoceni odpovidd zjisténym
skute¢nostem.

Krajsky soud takto posudek posudkové komise zhodnotil a posoudil jeho zavéry
jako uplné, presvédcive, logické a celistvé. Pro stanoveni pfic¢iny invalidity 1 miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je podle soudu ve spisovém materidlu dostatek
podkladii v podobé Iékatskych zprav; zdravotni stav stéZovatelky a zhodnocené vysledky
vySetieni u komise jsou v posudku podrobné popsany. Je zde uvedeno, ze kterych vysleda
vySetieni komise stanovila pfiinu invalidity i miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti v procentech. Toto hodnoceni povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela ptiléhavé.
RovnéZz podle jeho nazoru je posudek PK MPSV uplny co do skutkovych zjisténi
a presvédcivy ve svych posudkovych zéverech.

Namita-li dale stéZovatelka, Ze komise dostatecn¢ nezhodnotila jeji chorobu patete,
je k tomu tieba uvést, ze podle § 6 odst. 3 vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti nutné urcit zdravotni postizeni, které je piicinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postiZeni vice, jednotlivé
hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zévaznosti ostatnich zdravotnich postiZeni.
V posudku se pak na stran¢ 6 uvadi, ze ,, pokud by komise hodnotila miru poklesu schopnosti
soustavné vydelecné cinnosti samostatné pro dalsi zdravotni postizeni, bylo by procentni

Vv

hodnoceni nizsi“. Ani této ndmitce proto nelze prisvédcit.

A4

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze rovnéz divod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. neni v projednavané véci naplnén.

Ze vsech shora uvedenych diivodl dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru, Ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ani d) s. 1. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.
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StéZovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze 74dny z Gi€astnikli nema pravo
na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. . s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






