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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
O. S., proti zalovanému rektorovi Zapadoceské univerzity v Plzni, Plzen,
Univerzitni 8, zastoupenému JUDr. Lubosem Rabem, advokatem v Plzni,
Purkyriova 43, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2004, ¢j.
32-23/04, o kasaén{ stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. 3. 2006, ¢j. 10 Ca 198/2005-36,

takto:

L Kasadni stiznost se zamita.

=

Zalovany nema privo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalobkyni se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2004, &. 32-23/04, zamit] zadost Zalobkyn&
o prezkoumani rozhodnuti dékana Fakulty pravnické ze dne 18. 6. 2004, dj.
DFPR-640/2004, o neprijeti zalobkyné ke studiu na studijnim programu M6805
Pravo a pravni véda obor Pravo a potvrdil jeho rozhodnuti.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Nejvysst spravni soud prikazal véc rozhodnutim ze dne 29. 6. 2005, ¢. Nao
51/2004-24, Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®).
Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 3. 2006, ¢j. 10 Ca 198/2005-36, zrusil rozhodnuti

zalovaného pro vady rizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

Krajsky soud konstatoval, ze podle § 105 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakona, (dale jen ,zakon o vysokych
skolach®), plati, ze nestanovi-li zakon jinak, postupuje se v rizeni ve vécech
upravenych timto zakonem podle obecnych predpisti o spravnim fizeni; vyluka
podle § 50 odst. 4 zakona o vysokych skolach dopada jen na rozhodnuti o ptijeti ke
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studiu. Proto je tfeba na postup rektora pfi rozhodovani o zadosti uchazece o
prezkoumani rozhodnuti aplikovat spravni rad, vcetné § 59 odst. 1 upravujiciho
odvolaci fizeni. K pozadavkiim na odavodnéni spravnich rozhodnuti krajsky soud
odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23.
Krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného, jehoz odivodnéni je jednovétym
volnéjsim prepisem Ctvrté véty ustanoveni § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach,
je rozhodnutim neprezkoumatelnym, nebot v ném zcela chybéji divody, o néz se
negativni rozhodnuti opira. Takové rozhodnuti soud ke spravni zalobé v souladu s
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusi bez narizeni jednani a bez toho, aby se zabyval
#alobnimi ndmitkami. Zalovany se bude muset s ndmitkami Zalobkyné vypo¥adat v
dalsim fizeni. Dale krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.4. 2004, ¢j. 2 Azs 5/2004-48, konstatoval, ze absence podpisu
dékana na spravnim rozhodnuti prvaiho stupné (a jeho nahrazeni otiskem razitka)
by zpusobila nicotnost rozhodnuti pouze v pripadé, ze by odrazela fakt, ze
rozhodnuti bylo vydano zcela bez védomi této osoby. Takovou skutecnost ovsem
zalobkyné v zalobé ani netvrdila. Konecné pak krajsky soud neakceptoval navrh
zalovaného na odmitnuti zaloby pro nedostatek zpusobilosti byt Gcastnikem ftizeni;
svaj zaver oprel o § 69 s. . s. za pouziti § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach,
komenta¥ soudniho ¥adu spravniho a judikaturu Ustavniho soudu.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznosti.
Dovolal se stizntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a to konkrétné ve
vztahu k interpretaci § 50 zakona o vysokych skolach. Namitl, ze § 50 odst. 4
zakona o vysokych Skolach dopadd na pfijimaci fizeni jako celek, tedy i na
rozhodovani rektora podle odstavce 7 téhoz ustanoventi, nebot jeho rozhodovani je
nepochybné rovnéz rozhodovanim o ptijeti. Neni proto mozné aplikovat § 59 odst.
1 spravntho radu, jak ucinil krajsky soud. Pravni vyklad krajského soudu by
znamenal mj. zasah do obecnych pravnich zasad, podle nichz se v konkrétnich

v/ v/ 4 b vV Vv M . [s] / 4 4 v * o
pripadech vedou ftizeni, nebot by umoznoval aplikaci ruznych pravnich predpist v
<] v . N4 4 VvV VvV Ve v \4 4 / v 4
prubéhu jednoho fizeni. Stézovatel rovnéz pripomnél, ze zakon o vysokych skolach

. . . ’ \i ’ . v
upravuje specifickou problematiku vysokého skolstvi, proto obsahuje radu
ustanoveni, ktera tuto problematiku fesi odlisné od jinych oblasti. Zakon o

’ v / . ’ . VS , ,
vysokych skolach i ve svém § 50 reaguje na to, ze je rozhodovano v obrovském
mnozstvi pripada.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornila na skuteCnost, ze
stézovatel v kasaCni stiznosti vibec neuvedl, jakého rozhodnuti se domaha.
Ztotoznila se s pravnim nazorem soudu uvedenym v napadeném rozsudku a
doplnila, ze i pokud by se vyluka pouziti spravniho radu vztahovala rovnéz na
fizeni pred rektorem podle § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach, jednalo by se

v 4 /7 V7 4 vV 4 4 4 / 4 v/ /7
nepochybné o spravni fizeni, na néz se vztahuji obecné zasady spravniho fizeni, a
rozhodnuti rektora by proto muselo byt fidné odivodnéno. Navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedavodné.
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Drive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni duvoda obsazenych v
kasacni stiznosti, zkoumal, zda jsou splnény vsechny podminky fizeni. Stézovatel v
textu kasacni stiznosti neuvedl, Ceho se konkrétné domahd a pouze obecné
konstatoval, ze véri, ze ,,Nejvyss? spravni soud v Brné celou véc citlivé posouds a vezme

/ / vv v / /V M ({3 . /4 v
v dvabu argumenty, které stéZovatel v kasacni stiznosti uvedl”, nicméné z obsahu
kasacni stiznosti je jednoznacné ztrejmé, ze se stézovatel domaha zruseni rozsudku
krajského soudu. Kasacni stiznost je proto pripustna.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
v / o o Ve 4 4 4
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
. . v Ve ’ IV Vi . . Vv
vadami, k nimz by musel pfihlednout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

/ / / /
Kasacni stiznost neni divodna.

Predmétem sporu je posouzeni nalezitosti rozhodnuti rektora v fizeni o
prezkoumani rozhodnuti o (ne)prijeti uchazece ke studiu.

Zakon o vysokych skolach stanovi zakladni podminky pro pfijimani ke studiu a
procesni pravidla pfijimactho fizeni (§ 50 zakona o vysokych skolach). Podle § 50
odst. 4 citovaného zakona se na rozhodovani o pfijeti ke studiu nevztahuji obecné

v M 4 4 W4 4 4 4 v/ . 4 \4 4 .
predpisy o spravnim fizeni (spravni rad). V odstavci 5 téhoz ustanoveni jsou

4 \ . 4 \4 4 o v 4 v 4

upraveny nalezitosti rozhodnuti tak, ze musi obsahovat odivodnéni a pouceni o
moznosti podat zadost o prezkoumani. Podle odstavce 7 citovaného ustanoveni

oV v 4 v 4 4 4 4 4 4 ’ /
muze uchazed pozadat o prezkoumani rozhodnuti; zadost se podava organu, ktery
rozhodnuti vydal, ve lhité 30 dnt ode dne jeho doruleni; zmeskani této lhity lze ze
zavaznych divodi prominout; jestlize je timto organem dékan, muize sam zadosti
vyhovét a rozhodnuti zménit, jinak ji preda k rozhodnuti rektorovi; rektor zméni
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitfnim predpisem vysoké
skoly nebo jeji soudasti nebo podminkami stanovenymi podle § 49 odst. 1 a 3; jinak
zadost zamitne a puvodni rozhodnuti potvrdi.

Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval (srov. napt. rozsudek publikovany pod
¢. 1112/2007 Sb. NSS), ze je nutné vychazet ze skutecnosti, ze § 50 odst. 5 zakona o
vysokych skolach dopada i na fizeni o prezkoumani rozhodnuti o (ne)prijeti ke
studiu. Umoznuje-li zakon uchazeéi zadat o pfezkoumani rozhodnuti, pak mu tim
zcela jisté dava 1 pravo namitat konkrétni skutecnosti. Uvadi-li uchaze¢ konkrétni
duvody, pro které povazuje rozhodnuti dékana za rozporné se zakonem, vnitrnimi

v M Ve 4 . / . 4 / v 4 .
predpisy ¢i podminkami stanovenymi § 49 odst. 1 a 3 zakona o vysokych skolach, je
/4 Ve v 4 v . o / v 4

nutné, aby se rektor pti prezkumu rozhodnuti témito davody zabyval. V opa¢ném
pripadé by nedostal zakonu, ktery stanovi povinnost zménit rozhodnuti, jez je s
danymi podminkami v rozporu. Pokud by rozhodnuti o opravném prostredku ve

/7 /7 W4 4 / v/ v o v v/
spravnim fizeni nemuselo byt radné odavodnéno a rektor by se nemusel vyporadat
s jednotlivymi divody uvedenymi v zidosti o prezkoumani rozhodnuti dékana,
postradal by tento opravny prostredek sviyj smysl. Z povahy véci lze proto dovodit,
ze nalezitosti rozhodnuti podle odstavce patého se netykaji pouze rozhodnuti o
(ne)ptijeti ke studiu, nybrz i rozhodnuti o prezkoumani tohoto rozhodnuti. Ke
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stejnému zaveru lze dospét 1 prostrednictvim argumentace od mensiho k vétsimu (2
minore ad maius).

Nejvyssi spravni soud navic pripomind, ze umoznuje-li pravni predpis rtzné
interpretace, je povinnosti vSech statnich organd zvolit interpretaci ustavné
konformni. Ustavni soud formuloval princip priority tGstavné konformniho
vykladu nap¥. v nalezu ze dne 9. 7. 1998, sp. zn. IIL. US 86/98 (publikovaném pod &
79 ve svazku & 11 Sb. n. u. US). Ptipoudti-li zikon dvoji vyklad, je nezbytné dat p¥i
jeho aplikaci pfednost tomu vykladu, ktery je s GUstavnim poradkem Ceské
republiky co nejvice souladny. Ustavné konformnimu vykladu § 50 zikona o
vysokych skolach pak nejlépe odpovida ten, ze i kdyz je zakonem vyslovné
stanovena povinnost oduvodnit pouze rozhodnuti dékana, stiha stejna povinnost 1
prezkumné rozhodnuti (rozhodnuti rektora).

Dale je nutné zohlednit skutecnost, ze rozhodnuti rektora, vydané podle § 50
odst. 7 zakona o vysokych skolach, mtze byt podrobeno prezkumu ve spravnim
soudnictvi [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Mali byt takové rozhodnuti

Vv 4 . Vv e Vé Ve v 7 .o . . ’
prezkoumatelné, je z povahy véci nezbytné, aby z néj bylo mozné zjistit, z jakych
skutecnosti rektor vychazel a jakymi pravnimi Gtvahami se fidil.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozhodnuti rektora vysokeé skoly v tizeni
v 4 4 4 Vee 4 M 4 / o v 4
o prezkoumani rozhodnuti o (ne)pfijeti ke studiu musi byt oduvodnéno, musi v
v / /4 4 o vV Vv 4 7 7 4 v/
ném byt uvedeny konkrétni duvody, o néz se rozhodnuti opira, a must se vyporadat
v i 4 i i v v . \4
se vsemi namitkami odvolatele. Pokud tyto pozadavky nesplnuje, soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusi pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dtvoda [(§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], a to bez ohledu na zalobni namitky.

Stézovatel v odtvodnéni svého rozhodnuti pouze uvedl, ze v rozhodnut!
dékana neshledal, Ze by bylo vydano v rozporu se zikonem nebo vnitynimi predpisy
ZCU v Plzni ani s podminkami, které byly stanoveny podle § 49 odst. 1 a 3 pro prijeti ke
studiu®, tzn. pouze parafrazoval § 50 odst. 7 vétu ctvrtou zakona o vysokych
skolach. Z napadeného rozhodnuti neni vubec zfejmé, jakym zplsobem se
stézovatel vyporadal s jednotlivymi konkrétné formulovanymi duvody, uvedenymi
v zadosti o prezkoumani rozhodnuti dékana. Takovy postup v zadném ptipadé
nelze povazovat za radné odavodnéni spravniho rozhodnuti.

Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné konstatoval, ze rozhodnuti
v/ 4 \ 4 4 4 Ve 4 M 4 /
rektora v ftizeni o prezkoumani rozhodnuti o nepfijeti ke studiu musi byt
oduvodnéno. Na zakladé této Gvahy pak krajsky soud v souladu se zakonem zrusil
rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda [§
76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Krajsky soud vsak dovodil nezbytnost odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného z vykladu § 50 odst. 4 zakona o vysokych
skolach, podle néjz vyluka z pouziti spravaiho fadu (§ 105 zakona o vysokych
skolach) dopada pouze na rozhodnuti dékana o (ne)ptijeti ke studiu, nikoliv jiz na
postup rektora. Z argumentace Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom ztejmé, ze
/ M 4 4 / /
vyklad krajského soudu neni spravny.
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Nejvyssi spravai soud ovsem setrvale judikuje (srov. napt. rozsudek ze dne
16.2.2005, ¢. 1 Afs 20/2004-51, zvefejnény na www.nssoud.cz, a rozsudek
publikovany pod ¢. 781/2006 Sb. NSS), ze predmétem posouzeni v rizeni o kasacni
stiznosti je predevsim opodstatnénost vyroku rozhodnuti krajského soudu.
Dtvodem ke zruseni rozsudku je tedy skutecnost, ze zadny z davodd, pro ktere
soud rozhodnuti spravniho organu zrusil, nebyl divodem zakonnym, popf. jina
skutecnost, pro kterou by rozsudek neobstal. Pokud by Nejvyssi spravni soud pro
pouhé nedostatky v argumentaci krajského soudu jeho rozhodnuti zrusil a véc mu
vratil k dal$imu rozhodnuti, jednalo by se o formalisticky pristup, jehoz jedinym
vysledkem by bylo pfevzeti prislusné casti argumentace Nejvyssitho spravniho
soudu krajskym soudem, aniz by tato skute¢nost méla jakykoliv vliv na samotny
vyrok rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz drive vyslovil (srov.
rozsudek ze dne 19. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 100/2005-106, zvefejnény na www.nssoud.cz),
ze pokud je rozhodnuti krajského soudu ve vysledku (co do vyroku) vécné spravne,
lze dil¢i nespravné zavéry krajského soudu (za predpokladu, ze jsou
prezkoumatelné) korigovat pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pres nékteré rozdily v argumentaci neshledal
4 4 . 4 4 / v 4 7V .
napadené rozhodnuti krajského soudu nezakonnym, proto kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu naklada tizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. £. s.). Zalobkyni, které
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ze
soudniho spisu nevyplyva, ze by ji naklady fizeni o kasacni stiznosti vznikly.

Poucdent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 29. srpna 2007

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu
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