8 Afs 19/2006 - 72

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: L. G., zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se
sidlem v Litoméficich, Zitkova 9, proti zalovanému: Financéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1, v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 11. 2004, &. FR-3079/11/03, o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13.9.2005, ¢j. 11 Ca 1/2005 - 34, ve znéni
opravného usneseni ze dne 2. 3. 2006, ¢j. 11 Ca 1/2005 - 63,

takto:

1. Kasacéni stiZnost se zamita.

=

Zalobkyné nema pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.11.2004, &. FR-3079/11/03 Zalovany zménil k
odvolani zalobkyné platebni vymér Financéniho dfadu pro Prahu 3 ze dne
27.11. 2002, ¢j. 172816/02/003913/8017 tak, ze zalobkyni vyméfenou dan z pfijma

fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 182 796 K¢ zvysil na castku
191 532 K¢.
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Zalobkyné napadla dne 4.1.2005 rozhodnuti Zalovaného Zalobou u
Meéstského soudu v Praze, pficemz mj. namitala, ze ji platebni vymeér spravce dané
prvaniho stupné nebyl radné dorucen.

Zalobkyné uvadéla, Ze jeji zastupce v Hzeni pred spravcem dané ing. M. P.
podal dne 19. 8. 2002 elektronickou postou na adresu podatelna@mficr.cz vypoved
plné moci, pfiCemz tato datova zprava byla opatfena zarucenym elektronickym
podpisem dle ust. § 21 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,danovy rad“) a zdkona ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu, ve znéni pozdéj$ich predpisi. Zalobkyné nesouhlasila se
zavérem zalovaného vyjadfenym v zalobou napadeném rozhodnuti, podle néhoz
Ministerstvo financi nedisponovalo vroce 2002 zakonem predpokladanym
spolecnym technickym zafizenim spravei dané a bylo tedy nutné zpravu
dosavadniho zastupce zalobkyné povazovat za podani ulinéné za pouziti jinych
prenosovych technik, které mélo byt do tfi dnt po odeslani opakovano pisemné
nebo Gstné do protokolu. Zalobkyné poukazovala na to, Ze podle ustanoveni § 21
odst. 3 danového radu, ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 226/2002 Sb.,
U¢innym od 1.7.2002, bylo mozné podani ve formé datové zpravy se zaruCenym
elektronickym podpisem. Skutecnost, ze stat nebo jeho organizacni slozka
ignorovaly platné predpisy a nezajistily provedeni tohoto ustanoveni, nemuze jit
podle zalobkyné k jeji tizi.

Zalobkyné tedy méla za to, Ze ing. P. nebyl od 19. 8. 2002 jejim zastupcem,
nebot fadnym podanim dle ust. § 21 odst. 3 danového fadu vypovédél plnou moc
k zastupovani. Predmétny platebni vymér tedy nemél byt dorucovan tomuto
byvalému zastupci zalobkyné, ale vsouladu s ust. § 18 danového fadu ptimo
zalobkyni, ktera se v dobé dorucovani zdrzovala ve Spojenych statech. V daném
pripadé tedy spravce dané nemél postupovat podle ust. § 17 odst. 8 danového radu,
k nému? je ust. § 18 datiového fadu v poméru speciality. Zalobkyné poukazovala na
to, ze neméla ustanoveného opatrovnika, ani nebyla povinna mit zmocnénce pro
dorucovani. Ing. P. ihned po obdrzeni predmétného platebniho vyméru sdélil
spravci dané, ze neni od 19. 8. 2002 zastupcem zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméfeni dané dle
ust. § 47 odst. 1 danového radu, pricemz uvadéla, ze pocatek béhu této lhity se
odviji od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani. Zalobkyné byla toho ndzoru, %e za toto zdatiovaci obdobi je tfeba
v daném ptipadé povazovat rok 1998, nebot podle ust. § 38g zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt, ve znéni rozhodném pro rok 1998 (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“), je danové priznani povinen podat kazdy, jehoz rolni pfijmy, které jsou
predmétem dané z pfijma fyzickych osob, presahly 10000 K¢. K této udalosti
v pripadé zalobkyné doslo v prabéhu roku 1998, prvnim dnem beéhu prekluzivni
lhity je tedy 31. 12. 1998, nebot to je posledni den obdobi, v némz byly prekroceny
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rozhodné ptijmy a vznikla povinnost podat danové pfiznani. Lhita pro vymeéreni
dané tak podle nazoru zalobkyné uplynula dnem 31. 12. 2001.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 13.9.2005,
§. 11 Ca1/2005- 34, ve znéni opravného wusneseni ze dne 2.3.2006,
¢j. 11 Ca 1/2005 - 63, pricemz sviyj rozsudek odtvodnil nasledujicim zptisobem:

Meéstsky soud konstatoval, ze nedostatek dorucenti, resp. doruceni rozhodnuti
osobé od tfadného adresata odlisné, je vzdy porusenim predpisi o fizeni, ne vzdy
vS$ak ma tato vada fizeni za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Méstsky
soud vtomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2004, ¢j.7 A 125/2001 - 39, publikovany pod ¢. 509/2005 Sb. NSS, podle
néhoz vadné doruleni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je podstatnou vadou
fizeni zakladajici k Zalobni namitce duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
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organu IL. stupné, pokud ztizi ulastnikovi moznost U¢inné, zakonem zarulené
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obrany ve spravnim fizeni a pokud neni naslednym prubéhem spravniho fizeni

nijak zhojena. Méstsky soud proto nejprve zkoumal, zda v dusledku tvrzeného
chybného doruceni byla zalobkyné zkracena na svych pravech.

Méstsky soud zdiraznil, Ze ani samotna zalobkyné neuvedla konkrétni
okolnosti, které v disledku tvrzené vady tizeni nemohla v odvolani uplatnit, ¢i ze
by byla ve svém pravu aktivni Glasti na rizeni néjak omezena. Méstsky soud

Vv 4 4 \2 \2 \ \ A\ / V4 / A\
povazoval za zasadni, ze zalobkyné bezprostfedné poté, co byl platebni vymér
dorucen jmenovanému danovému poradci, ktery ji dfive v fizeni zastupoval, udélila
neomezenou plnou moc pravé této osobé a tento zastupce v zakonem stanovené
lhtité proti platebnimu vymeéru kvalifikované brojil. O podaném odvolani zalovany
vécné rozhodl. Lze predpokladat, ze danovy poradce, ktery byl zastupcem
V \ \4 / \ / \" / /7 \ \ \ \
zalobkyné v fizeni pred spravcem dané a ktery byl nasledné opétovné zmocnén
k jejimu zastupovani, byl s prubéhem rizeni a véci samotnou seznamen tak, ze mohl
prava zalobkyné co nejicinnéji hajit. Ze vsech téchto divodt dospél méstsky soud k
zavéru, ze pripadnym nespravnym postupem spravce dané pri dorucovani nemohla
byt zalobkyné zkracena na svych pravech a ze tato tvrzena vada fizeni nemohla mit
v daném pripadé za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Proto
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se jiz dalsimi argumenty zalobkyné ktéto namitce nezabyval, nebot jejich
hodnoceni v daném pripadé nebylo nezbytné pro posouzeni diivodnosti predmétné
zalobni namitky.

K argumentaci zalobkyné tykajici se prekluze prava vymétit ¢i doméfit dan
méstsky soud odkazal na dikci ustanoveni § 47 odst. 1 danoveho fadu, které
rozliuje mezi vznikem povinnosti podat dafové pfiznini a vznikem danové

. . . Vé v / 4 v 4
povinnosti jako takové. Tato skutecnost vyplyva podle méstského soudu z podstaty
institutu prekluze. Zakonodarce dal stanovenim prekluzivni lhaty najevo, ze ackoli
urcita darlova povinnost objektivné trva, spravni organy po urlitou dobu
neprojevily kvalifikovanym zpsobem svij Umysl dan vybrat, a je tedy tfeba
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v zajmu pravni jistoty stanovit, ze tuto dan jiz vymérit nebo domérit nelze.
V takovém pripadé je ovsem logické, aby pocatek béhu lhuty, sjejimz marnym
uplynutim zakonodarce uvedeny nasledek spojuje, byl vazan nikoli na
hmotnépravni okolnost vzniku danové povinnosti, nebot ze samotné této
skutecnosti danovému subjektu ve vztahu ke spravci dané povinnosti jesté
neplynou, ale az na okamzik vzniku procesni povinnosti podat danové priznani.
Tato povinnost muze vzniknout az ve chvili, pokud je ztejmé, jaké vyse dosahly
ptijmy v daném obdobi a jaka je konkrétni vyse dariové povinnosti. Opacny vyklad
by vedl k absurdnim zavértim, nebot podatek lhaty k podani danového pfiznani by
pak zasahoval do samotného zdanovaciho obdobi, za které je dan pfiznavana, a vysi
zakladu dané by tudiz nebylo mozné pfesné stanovit. Pokud by zikonodarce
nerozliSoval vznik danové povinnosti a vznik povinnosti podat danové pfiznani,
nebylo by treba v ust. § 47 odst. 1 daniového radu specialné upravovat pripady, kdy
danova povinnost vznikla, aniz by pfitom vznikla povinnost podat danové
priznani.

Argumentace zalobkyné ustanovenim § 38g zakona o danich z ptijmu je
podle méstského soudu nepripadna, nebot toto ustanoveni resi otazku podminek,
v/ V oo e \4 v /7 e v / . M v 4 Ve 4 4 vV V7
v ptipadé jejichz splnéni je danovy subjekt povinen podat danové priznani, neresi
vsak otazku, kdy tak musi uéinit. Zalobkyné podle nazoru méstského soudu ve své
argumentaci zcela pominula ust. § 40 odst. 3 danového radu, podle néhoz povinnost
Vv /4 Ve 4 4 4 Vv / M . Vee v/ v M vV / o
podat danové priznani ma danovy subjekt nejpozdéji do tfi nebo Sesti mésicu po
uplynuti zdanovacitho obdobi, jehoz se dariova povinnost tyka. Povinnost podat
danové priznani tedy zalobkyni vznikla v roce 1999 a prekluzivni lhita by tedy
uplynula koncem roku 2002. Spravce dané vsak podle nazoru méstského soudu pred
4 4 O Ve M / VV 7 / VvV 4 v
uplynutim uvedené lhuty ucinil Gkony smérujici k vyméreni dané ve smyslu ust. §
47 odst. 2 danového radu, nemohlo tedy dojit k marnému uplynuti prekluzivni

lhty.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni
7V 4 4 /7 /7 o 4 v M
stiznosti opirajici se o davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy tvrdila
nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a dale neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu pro
nedostatek duvodu.

Stézovatelka namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku pocatku
béhu prekluzivni lhity pro vymérfeni dané. Pojem ,danova povinnost“ uvedeny
vust. § 47 odst. 1 danového fadu je podle stézovatelky tfeba interpretovat ve
spojent s ust. § 46 odst. 6 daniového fadu jako hmotnépravni povinnost dan zaplatit
bez podani danového pfiznani nebo hlaseni. Prekluzivni lhata dle ust. § 47 odst. 1
danového fadu je lhGtou hmotnépravni. Pocatek béhu této lhity je vazan na
objektivni vznik hmotnépravni povinnosti podat danové pfiznani, nikoliv na
okamzik nesplnéni procesni povinnosti kjeho podani. Vznik hmotnépravni
povinnosti podat dariové priznani je dle ust. § 38g zakona o danich z pfijma zalozen
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na dosazeni stanoveného prijmu, pri¢emz tato povinnost vznika v tom zdanovacim
obdobi, v némz tato skuteénost nastala. Stézovatelka je tedy presvédcena o tom, ze

. v ’ Ve 7 7 1 7 V. v / /7
povinnost podat darfiové priznani vznika okamzikem dosazeni zakonem
stanoveného pfijmu, priemz nelze zaménovat vznik hmotnépravni povinnosti
zalozené na objektivnich skute¢nostech, které jsou predmétem dané (§ 38g zakona o
danich z prijmu), s lhttou pro realizaci této povinnosti (§ 40 odst. 3 danového radu).
Zvlastni Gpravou pripadl, kdy vznikla dariova povinnost, aniz by soucasné vznikla

M Vv /4 Ve 4 4 4 v /4 v/
povinnost podat danové prfiznani, v ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu
zakonodarce podle stézovatelky explicitné vyjadril skutecnost, ze prekluzivni lhita
bézi ve vsech pripadech od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla
hmotnépravni povinnost. Lhiita pro vyméreni dané tedy v daném pfipadé pocala
bézet od konce roku 1998 a skondila dne 31. 12. 2001. Méstsky soud tedy dospél
podle stézovatelky k nespravnému pravnimu zavéru, kdyz pocatek této lhuty
odvodil od konce roku 1999 a jeji konec stanovil na konec roku 2002. Rozhodnuti

4 v \4 4 4 M 4 / 4 4 4
spravce dané a zalovaného tak byla vydana jako nezakonna, po uplynuti prekluzivni
lhuaty. Méstsky soud tedy mél tato rozhodnuti zrusit.

Stézovatelka rovnéz méstskému soudu vytykala, ze se nezabyval jeji zalobni
namitkou tykajici se vypovédi plné moci zastupce elektronickou postou a pravnich
Uc¢inka dorucovani elektronickou cestou.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti odkizal na Zalobou napadené
rozhodnuti a dale se ztotoznil s nazorem meéstského soudu, ze povinnost podat
danové ptiznani v daném pripadé nastala v roce 1999, od konce tohoto roku tedy
zacala bézet trileta prekluzivni lhita pro vymeéteni dané. Vydanim predmétného
platebniho vyméru v roce 2002 tedy podle zalovaného nedoslo k poruseni zakona.

Kasacni stiznost neni duvodna.

O duavodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil, vazan rozsahem
a divody kasalni stiznosti, takto:

Otazka pocatku béhu prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané jiz byla
Nejvys$im spravnim soudem jednozna¢né judikovana tak, ze povinnost podat
danové priznani k dani z pfijma fyzickych osob vznika v roce nasledujicim po
uplynuti zdanovactho obdobi (kalendarniho roku), k némuz se dariové priznani
vztahuje. V rozsudku ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 2 Aps 5/2006 - 98, ktery byl jiz schvalen
k publikaci ve Sbirce rozhodnuti NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pro
vypocet dariové povinnosti je rozhodny dariovy ziklad, ktery je definovin § 5 odst. 1
zdkona o danich z p¥ijmi tak, Ze zdakladem dané se rozumi Cdstka, ,o0 kterou prijmy
plynouci poplatnikovi ve zdariovacim obdobi, za které se pro icely dané z prijmaii
fyzickych osob povazuje kalenddrni rok, presabuji vydaje prokazatelné vynaloZené na
jejich dosazent, zajisténi a udrzeni (...)“. Jestlize je zdiklad dané zjistovin za kalendirni
rok, musi byt uvazovdno s veskerymi pr¥ijmy a daviovymi vydaji za takovy rok. Neni
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pochyb o tom, Ze kalendirni rok konci aZz uplynutim poslednibho dne v tomto roce (tj. 31.
12.). I § 38¢ zdakona o danich z prijmii vaze povinnost podat dariové priznani na rocni
prijmy (,...dariové priznani je povinen podat kaZdy, jehoZ rocni prijmy, které jsou
predmétem dané z priimii fyzickych osob, presably...“). Rocni p¥ijmy pritom lze zjistit az
po uplynuti celého kalendarnibo roku. Dariovy subjekt nemd povinnost podat dariové
prizndani v okamZiku, kdy jeho prijmy presibnou Cistku 10 000 K¢, ale pouze kdyz jeho
rocni prijmy presabnou 10 000 K¢ Pokud v priibéhu roku dariovy subjekt dosibne
urcitych prijmii presabujicich tuto Cdstku, nemusi to jesté znamenat, Ze jeho rocni prijmy
tuto Castku presibnou, a Ze bude povinen podat dariové priznani. Totéz lze uvést i ve
vztabu k dariové ztraté, nebot’ aZz na konci roku md dariovy poplatnik nezvratitelnou
jistotu o tom, Ze bude vykazovat dariovou ztrdtu. Na tuto argumentaci Nejvyssi
spravni soud plné odkazuje i v predmétné véci. Navic Méstsky soud v Praze
duvodné poukazoval rovnéz na to, ze zakonodarce v ust. § 47 odst. 1 danového radu
zamerné rozlisil situaci, kdy vznikne dariova povinnost a povinnost podat danove
priznani, od situace, kdy vznikne danova povinnost, aniz by zde byla povinnost
danové priznani podat. Pokud by zakonodarce zamyslel stanovit pocatek béhu
prekluzivni lhity podle vykladu stézovatelky, nemélo by uvedené rozliseni zadny
smysl a pocatek béhu lhity by byl stanoven jednotné od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla danova povinnost. Méstsky soud v Praze tedy posoudil
spornou otazku pocatku béhu prekluzivni lhity v souladu se zdkonem.

Pocatek béhu trileté prekluzivni lhity se tedy v predmétné véci odviji od
konce roku 1999 a lhuta by tedy uplynula dnem 31. 12. 2002, pokud by nebyla pred
timto datem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 darlového radu prerusena prislusnym
tkonem financ¢nich organt sméfujicim k vyméreni dané nebo k jejimu
dodate¢nému stanoveni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem 1
vtom ohledu, ze k takovému preruseni prekluzivni lhity v prabéhu danoveho
fizeni doslo. Timto Ukonem ovsem nemuze byt samotny platebni vymér spravce
dané, jak se patrné domnival zalovany. Jak vyplyva z usneseni roz$ireného senatu
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 16.5.2006, .2 Afs 52/2005 - 94,
publikovaného pod ¢. 953/2006 Sb. NSS, platebnim vymérem se dan vyméruje,
nelze jej tedy povazovat za Ukon sméfujici k vymeéreni dané, ktery prerusuje béh
prekluzivni lhity pro toto vyméreni. Zaroven se judikatura ustalila na nazoru, ze
dan musi byt vuvedené lhaté vymérena ¢i doméfena pravomocné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany
pod & 954/2006 Sb. NSS).

Pro posouzeni otazky, zda prekluzivai lhita byla vdaném pripadé
zachovana, je vhodné struéné rekapitulovat pribéh danového fizeni. Stézovatelce
byla dan z prijmt fyzickych osob za rok 1998 poprvé vymeérfena jiz platebnim
vymérem Financnitho uradu v Jindfichové Hradci ze dne 13.1.2000, ¢d.
30764/00/086910, a to ztoho duvodu, ze sistézovatelka v podaném danovém
priznani neopravnéné uplatnila jako od¢itatelnou polozku od zakladu dané danovou
ztratu z predchozich let. Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich k odvolani
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stézovatelky zménilo uvedeny platebni vymér, pokud jde o vysi vymérené dané, a
to rozhodnutim ze dne 8.1.2002, ¢. 7810/110/2001, dan byla tedy puvodné
pravomocné vymérena jiz v roce 2002. Nicméné uvedena rozhodnuti byla zrusena
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24.7.2002,
¢j. 10 Ca 70/2002 - 28, a to zejména z toho davodu, ze ve véci rozhodoval vzhledem
ke zménam trvalého pobytu stézovatelky mistné nepfislusny spravce dané. Novy
platebni vymér vydal Financni Grad pro Prahu 3 dne 27.11.2002 a rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (tedy rozhodnuti napadené zalobou,
o niz rozhodoval Méstsky soud v Praze), kterym byla dan pravomocné vymérena,
bylo pfijato dne 4. 11. 2004, jeho pravni moc nastala dne 16. 11. 2004. Podle nazoru
Nejvys$i spravniho soudu se tak stalo vramci lhity pro vyméfeni dané, nebot
k prerusenti jejiho béhu doslo tkony Finan¢niho uradu v Jindrichové Hradci béhem
odvolactho fizeni v roce 2001, jimiz tento spravni organ zjistoval okolnosti, jez
povazoval za rozhodné pro ovéreni mistni prislusnosti. Jedna se zejména o Ustni
jednani uskutecnéné dne 19. 9. 2001, na néjz byli stézovatelka 1 jeji zastupce radné
predvolani a které se dle protokolu z tohoto jednani tykalo objasnovani mista
trvalého pobytu stézovatelky.

Prozatim bylo jednoznac¢né judikovano, ze tkonem ve smyslu ust. § 47 odst.
2 danového radu je v prvostupriovém daniovém frizeni predevsim danova kontrola
jako jeden celek, trileta prekluzivni lhita tedy bézi znovu od konce roku, v némz
byl dariovy subjekt zpraven o jejim zahajeni, pricemz kontrola je zahijena dnem,
kdy spravce dané zalne fakticky provérovat okolnosti rozhodné pro stanoveni dané
(viz rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004 - 52,
publikovany pod ¢. 634/2005 Sb. NSS). Dosavadni judikatura se zatim nevyslovila
k otazce, které Gkony finanénich organi maji za nasledek preruseni béhu lhaty
v odvolacim fizeni. Vevyse citovaném rozhodnuti ¢. 953/2006 Sb. NSS vsak
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu charakterizoval Gkon dle ust. § 47 odst.
2 danového radu obecné tak, ze musi byt nutné vyrazem procesni aktivity dstici ve
vyméreni i dodatecné stanoveni dané, vychdzet z urcitych pochybnosti o spravnosti
postupu dariového subjektu nebo o spravnosti predchozibo vyméteni. Ulelem § 47 odst. 2
dariového 7ddu je poskytnuti nové lhity, vyvstala-li potreba provérit nékteré skutecnosti
v ramci predchozi ity a byla vici dariovému subjektu projevena konkrétnim itkonem.
Takovému vykladu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu jmenovany tkon ze dne
19.9.2001 odpovida. V odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho dradu
v Jindfichové Hradci ze dne 13.1.2000 stézovatelka mimo jiné namitala, ze ho
vydal mistné neptislusny spravce dané. Na pokyn odvolaciho organu dle ust. § 50
odst. 3 danového radu pak Finanéni ufad v Jindfichové Hradci doplnoval vysledky
danového fizeni tim, ze zjistoval skutecnosti, které povazoval za rozhodné pro
ovéreni mistni prislusnosti, tedy pro posouzeni spravnosti predchoziho vyméreni
dané. Jednim z téchto tkont bylo 1 provedeni zmirovaného Gstniho jednani dne
19. 9. 2001, o némz byla stézovatelka zpravena a jehoz se spolu se svym zastupcem
Ucastnila. Timto tkonem tedy doslo dle ust. § 47 odst. 2 danového radu k preruseni
béhu trileté prekluzivni lhuty a tato lhata tedy pocala znovu bézet od konce roku
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2001, dan byla tedy v roce 2004 pravomocné vymérena pred uplynutim této lhuty.
Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze vysledky danového fizeni, které
vedly Finan¢ni afad v Jindfichové Hradci a Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, nakonec nebyly témito finan¢nimi organy spravné zhodnoceny a ze
jejich rozhodnuti byla Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich zrusena a véc
vracena k dalsimu fizeni. Ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu neklade jako
4 \2 / 4 v v v 4 4 o v/ v
podminku, ze by tkon spravce dané prerusoval prekluzivni lhitu pouze v pripadé,
v 4 v M v 4 v 4 4 VU /4 . vv/ 4 4
ze nasledné nedojde ke zruseni daniového rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni
A /7 /N i i / / Vv / % v v 4 /
soud povazuje za rozhodujici, ze jedinym zamyslenym Ucelem predmétného tkonu
bylo ovéfit v ramci odvolactho fizeni spravnost dosavadniho vyméfeni dané, tento
tkon tedy v souladu s ust. § 47 danového fadu sméroval k tomu, aby o vyméreni
dané bylo pravomocné rozhodnuto.

Namitku prekluze prava vymérit dan tedy Nejvyssi spravai soud posoudil
nejen z hledisek stézovatelkou vyslovné uplatnénych v kasacni stiznosti a v zalobé,
ale iz dalSich relevantnich hledisek a dospél k zavéru, Ze tato namitka neni
duvodna.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédCit stézovatelce ani vtom ohledu,
\4 v 4 v 4 4 4 v 4
ze by rozsudek meéstského soudu trpél v druhé sporné otazce neprezkoumatelnosti
pro nedostatek dtvoda. Meéstsky soud zevrubné a presvédcivé vysvétlil, proc se
nezabyval otazkou, zda byla plna moc zastupce stézovatelky G¢inné vypovézena, ¢i
nikoli a zda tudiz mél byt platebni vymeér ze dne 27. 11. 2002 dorucovan tomuto
zastupci, anebo primo stézovatelce. Zavéry méstského soudu jsou v souladu
s judikaturou, na niz méstsky soud v této souvislosti odkazoval, a Nejvyssi spravni
soud se s témito zavéry ztotoznuje. V daném pripadé stézovatelka skuteéné nebyla
nijak zkracena na svych pravech ajeji moznost brojit proti predmétnému
platebnimu vyméru nebyla nijak omezena tim, ze ji tento vymér nebyl dorucen
primo, byl vsak dorucen osobé, ktera ji v dosavadnim fizeni, alespon do 19. 8. 2002,
zastupovala, byla stézovatelkou nasledné k zastupovani opétovné zmocnéna a
podala jejim jménem proti predmétnému platebnimu vymeéru odvolani, o némz
bylo meritorné rozhodnuto. V odvolacim darfiovém ftizeni se neuplatriuje
koncentra¢ni zasada, stézovatelka mohla sama ¢i prostrednictvim svého zastupce
vsouladu sust. § 48 odst. 7 danového radu podané odvolani dopliovat
Ve VvV \4 4 \4 /4 . v/ 4 v/ 4
¢i pozménovat, a to az do rozhodnuti zalovaného. Ani pripadna vada tizeni
v/ N4 4 v 4 v 4 4 / v 4
spocivajici v chybném doruceni prvostupniového platebniho vyméru nemohla mit
v predmétné véci za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, a proto
jivsouladu s ust. § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1

v M 4 v vV v v 7 v 4

s. I. s ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatelka nemél ve véci Gspéch, proto nema
/ / / o V/ ’ v/ /v c Y / /

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému by pravo na
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nahradu naklada fizeni prisluselo, naklady fizeni mu v$ak nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



