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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudct Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Jaroslava
Hubacka, JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce T. B.
T., zastoupeného Mgr. Ondrejem Rejskem, advokatem v Hradci Kralové,
Buzulucka 431, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 9. 2006, ¢j. OAM-925/VL-19-K04-2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 32 Az 50/2006 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 6.9.2006, &. OAM-925/VL-19-K04-2006,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedidvodnou

podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 31.5.2007, ¢j.32 Az 50/2006 - 34, zamitl.
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve
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smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasaéni stiznost odmitnuta jako
neprijatelna. Vykladem institutu neprtijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
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typickych znakd se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, dostupném na www.nssoud.cz.

V posuzované véci stézovatel zadné divody prijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil. Nejvyssi spravai soud se proto mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti znakl nastinénych ve shora
citovaném usneseni.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze zalovany nespravné zamitl jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany z duvodu, ze v této (opakované) zadosti
uvedl skuteénosti v zasadé shodné ¢i obdobné jako v zadosti predchozi. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 13. 8. 2006 a v nasledném pohovoru k této zadosti uvedl, ze Vietnam opustil
z ekonomickych diavodt a o udéleni mezinarodni ochrany zada ve snaze legalizovat
sviij pobyt v Ceské republice, dale doplnil, e v Ceské republice mi manZelku -
Cesku, se kterou chce Zit a zalozit rodinu. Ve své predchozi #4dosti o udéleni azylu
ze dne 5. 9. 2003, ktera byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 9. 2003,
¢. OAM-4398/VL-10-05-2003, stézovatel jako davody zadosti uvedl rovnéz
ekonomické divody a snahu o legalizaci pobytu. Zalovany proto v posuzované véci
nepochybil, kdyz stézovatelovu zadost posoudil shora uvedenym zptsobem a k
tvrzeni stézovatele o zalozeni rodiny doplnil, Ze ochranu rodinnému zivotu
poskytuje zékon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina svou
konstantni judikaturu, napf. rozsudek ze dne 17.9.2003, ¢.4 Azs6/2003 - 55,
publikovany pod ¢ 28/2003 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27.5.2004,
§j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovany pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, a rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS.

Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody prijatelnosti kasacni stiznosti
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netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladG fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z
Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud nerozhodl o navrhu
stézovatele na ustanoveni zastupce z rad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti ze
dne 11. 6. 2007. Ze soudniho spisu vsak bylo zjisténo, ze stézovatel (prostrednictvim
svého zastupce) dne 29. 6. 2007 dolozil do spisu plnou moc udélenou Mgr. Ondreji
Rejskovi k sepsani a podani kasacni stiznosti a k zastupovani v fizeni o ni (viz ¢l
43). Z tohoto dtvodu nemohl byt stézovatel postupem krajského soudu zadnym
zpusobem zkracen na svych pravech. Pokud by uvedené pochybeni krajského
soudu mélo vést k vraceni spisu krajskému soudu k podle § 108 s. . s., jednalo by se
o formalisticky pristup, jehoz jedinym vysledkem by bylo rozhodnuti krajského
soudu o zamitnuti navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce z rad advokatd pro
fizeni o kasaéni stiznosti odivodnéné nedtvodnosti takového navrhu za situace,
kdy stézovatel v predmétném rizeni jiz advokatem zastoupen je.
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Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. srpna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



