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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. B.,
zast. JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem, se sidlem Plzen, Husova 774/17, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2006, €. j. 16 Cad 225/2005 —

51,
takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zéadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Dne 21. 10. 2005 podal zalobce u Krajského soudu v Plzni Zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 10. 9. 2005, ¢. j. X, jimZ byla zamitnuta jeho zadost o ¢asteCny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 40 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, s odivodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Sokolové ze dne 15. 6. 2005 je sice zalobce Céastetné invalidni od 26. 5. 2005 podle
ustanoveni § 44 odst. 1 uvedené¢ho zdkona, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti  z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dosahuje 40%, avSak
v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj. od 26. 5. 1995 do 25. 5. 2005, neziskal
potiebnou dobu pojisténi, nebot’ ma vykazano pouze 47 dnl pojiSténi. Pfitom doba potfebna
pro narok na plny nebo caste¢ny invalidni dichod pojisténce ve véku od 24 let do 26 let,
coz je pripad stéZovatele, ¢ini 3 roky a zjiStuje se z poslednich 10 rokid pocitanych zpét
pied vznikem Castecné invalidity.

V zalob¢ stézovatel namital, Ze s rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ jeho zdravotni stav
odpovida castecné invalidité¢ a byl tudiz chybné posouzen. Pfipomina, Ze absolvoval 6 tiid



¢.j. 4 Ads 27/2007 - 90

zvlastni Skoly, jiné vzdélani nema. V roce 1998 a 1999 byl ve vykonu trestu odnéti svobody,
potom od listopadu 2000 do tijna 2001 byl ve vazbé€, z niz byl nésledné preveden do vykonu
trestu odnéti svobody, ve kterém setrvava dosud. Je umistén na specializovaném oddéleni,
kde odsouzeni nejsou pracovné zafazeni. Poukazuje na charakter svého onemocnéni, zejména
pak na skute€nost, Ze jiz jako mladistvy byl umistén v Psychiatrické 1écebné v K. V. v péci
MUDr. B. V trestni véci byly na ného vypracovany psychiatrické posudky, které jsou ulozeny
u Krajského soudu v Plzni. Z nich podle jeho nazoru vyplyva, Ze z psychiatrick¢ho hlediska
nebyl zcela zdrav uz v détstvi. Navrhuje, aby jeho zdravotni stav byl znovu posouzen, a to
zpétné — jesté ped dosazenim zletilosti. Zad4, aby soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil
a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, pozadal Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, pracovisté v Plzni o vypracovani odborného posudku o zdravotnim
stavu a pracovni schopnosti Zalobce, zaméfené jak na zjisténi stupné invalidity, tak pfedev§im
na stanoveni data jejiho vzniku, nebot’ jde o orgdn ze zdkona povolany k podavani posudku
pro prezkumné tizeni soudni vSude tam, kde je jeho pfedmétem narok na davku dichodového
pojisténi podminény nepiiznivym zdravotnim stavem, tak, jak je tomu i v piipadé Zalobce.
Uvedena posudkova komise v posudku ze dne 12. 5. 2006 ve sloZeni odpovidajicim provadéci
vyhlasce (§ 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.), za ucasti odborného psychiatra, vyhodnotila
obsahlou zdravotni dokumentaci a dospéla k zavéru shodnému se zavérem posudku lékare
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Sokolové, totiz, Ze Zalobce k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti Zalované nebyl pIné invalidni podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni zdkona ¢. 134/1997 Sb., ale pouze castecné invalidni podle § 44 odst. 1
téhoz zédkona; pokles schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu €inil sice vice nez 33 % pottebnych pro ¢aste¢nou invaliditu,
(¢inil 50 %), nedosahoval vSak nejméné 66 %, snimiz zdkon spojuje moZzZnost uznani
invalidity plné. U navrhovatele pfitom ani neSlo o schopnost vykonavat pro zdravotni
postiZeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek (podminujicich
plnou invaliditu podle pfilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.). K otazce data vzniku Castecné
invalidity posudkové komise uvedla, Ze Zalobce, ktery je narozen v roce 1979 prodélal bézna
détska onemocnéni bez vaznéjSich komplikaci, nikdy vaznéji nestonal. Neni vyucen a nikdy
nepracoval. V letech 1998 — 1999 byl ve vykonu trestu odnéti svobody, poté v letech
2000 — 2001 ve vazbé a od roku 2001 dosud je ve vykonu trestu odnéti svobody.
Byl jako $koldk zatfazen do zvlaStni Skoly, absolvoval 6 tfid — 3x propadl. V 15 letech
byl iidajné hospitalizovan v Psychiatrické lécebné v D., poté umistén v détském domovée
za toulani. Ve 20 letech se dopustil zavazného kriminalniho Cinu. Posudkova komise méla
k dispozici kompletni psychiatrickou dokumentaci Psychiatrické ambulance S. od roku 1995
(MUDir. T.), v€etné zpravy o hospitalizaci zalobce na détském oddélni v S. od 10. 1. do 20. 1.
1995, psychiatrické vySetieni MUDr. H. ze dne 28. 4. 1995, dalsi vySetieni téze 1¢karky ze
dne 24. 1. 1996, vySetieni pro ucely vojenské spravy ze dne 30. 5. 1997, dalsi psychiatrické
vyjadieni k moznému pracovnimu zatfazeni Zalobce ze dne 2. 6. 1998, psychiatrického
vySetfeni ze dne 27. 9. 1999 (MUDr. S.). Zdravotni stav stéZovatele byl posléze zhodnocen
téz v komisi pfitomnym psychiatrem. Posudkova komise zjistila, ze od détstvi se u zalobce
rozviji lehkd mentalni retardace s poruchami chovani, pro nizZ byl obcas psychiatricky
vySetfen, pravdépodobné téZ na Psychiatrickém oddé€leni v B. Jde o osobnost s nevyrovnanym
rozvojem, kterd vzdy pocitala s ur€itou mirou agresivity, jako projevem bézného chovani
a na druh¢ strané se snahou docilit svého cile vtiravym jedndnim. Vykonnost v riznych
slozkdch intelektu byla shleddna jako nevyrovnand s absenci schopnosti dlouhodobé
koncentrace. Na stran¢ druh¢ ale je zalobce schopen jit za svym cilem a dodrzet naptiklad i
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jemu stanoveny postup prace. Pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu byla
shledana lehkd mentalni retardace s intermitentnimi poruchami chovani bez pravidelné
psychiatrické péce a lécby, hodnotitelnd podle kapitoly V., polozka 6, pism. a) pfilohy ¢. 2
k vyhlaSce ¢.284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti
v rozsahu 40 %. Pro toto zdravotni postizeni neni Zalobce obecné schopen prace psychicky
naro¢né, prace v riziku, je vSak schopen méné naro¢nych praci mimo riziko. Je tudiz schopen
nekvalifikovanych délnickych profesi spiSe uklidového charakteru. Vzhledem k zdkladnimu
onemocnéni neptredpoklada posudkova komise moznost zaskoleni. Procentni hodnotu poklesu
soustavné vydélecné €innosti odpovidajici zékladnim zdravotnimu postiZzeni pak posudkova
komise zvySila podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky o dalSich 10 procentnich bodda,
nebot’ zohlednila téZ osobnost posuzovaného, kterd se projevuje maladaptivitou,
jakoz 1 pohotovosti k agresi, kterou vnima jako béznou soucdst chovani. Pfihlédnuto bylo
téz k nesamostatnosti  sté¢zovatele dodrzovat stanoveny postup prace s moznosti
jeho pracovniho zatazeni piedevSim v chranéném prostfedi. Komise dodala, ze zdravotni stav
zalobce nelze hodnotit podle pfilohy €. 3 vyhlaSky ¢&. 284/1995 Sb. v platném znéni,
nebot’ se u n¢ho nejedna o sttedné tézkou mentalni retardaci ani o t€zkou formu duSevniho
onemocnéni s opakovanou nutnosti Ustavni 1écby a s téZkym naruSenim osobnosti. Datum
vzniku ¢astecné invalidity stanovila shodné s 1ékafem Okresni spravy socidlniho zabezpecenti,
tj. na den 26. 5. 2005, nebot’ dle dolozenych psychiatrickych nalezii se u posuzovaného
nejednd o tzv. invaliditu z mladi; zalobce navstévoval zékladni Skolu, vychodil 6 tiid, v roce
1998 byl schopen nastoupit do oboru brusi¢ kovl, od mladi dochdzelo k postupnému
zlepSovani ptedevSim v oblasti socidlné intelektovych schopnosti. Celkovou miru poklesu
komise stanovila na 50 %.

V dopliiyjicim posudku ze dne 21. 6. 2006, vypracovaném opét za pfitomnosti
odborného psychiatra, komise znovu vysvétlila, ze u sté¢Zovatele nejde o tzv. invaliditu
zmladi, nebot ze zpravy z2. 6. 1998 vyplyva, Ze posuzovany je schopen zapojit
se do pracovniho poméru, je schopen jednoduchych manudlnich praci. Vesmés vSechny
lékaiské nalezy psychiatrické hodnoti zdravotni stav stéZovatele jako lehkou mentalni
retardaci s intermitentnimi poruchami chovéni, vyjimku tvoii pouze nalez MUDr. H. ze dne
28. 4. 1995, kdy intelektovy deficit je hodnocen na hranici stfedni az t&zké debility. Podle
nazoru posudkové komise jde o hodnoceni nespravné, nebot’ ve vysetfeni neni uvedeno, jaké
testovaci metody byly pouzity, neni popsana spoluprice a zajem o vySetfeni ze strany
dospivajiciho, coz vyrazné¢ zkresluje celkovy vysledek vySetfeni, kdyz nelze vyloudit,
ze toto hodnoceni bylo provedeno jen na zéklad€¢ pohovoru pfi nezdjmu dospivajiciho jedince.
Uvedeny vysledek neodpovidd dal§imu psychologickému vySetieni ze dne 2. 6. 1995,
kde je rovnéz v posudku uvedeno, ze intelektové schopnosti zalobce jsou v pasmu lehké
mentalni retardace s vy$Simi hodnotami v socidlni oblasti. K takovému zlepSeni intelektu
by mohlo dojit pfi dlouhohodobém pobytu v prostiedi socidlné ptfiznivém s pozitivnhim
pusobenim na osobnost i intelekt, coz nebyl ptipad zalobce. Posuzovany je prakticky
nepietrzit¢ od roku 1998 ve vazb€ nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
pricemz toto prostiedi nelze hodnotit jako pfiznivé stimulujici osobnost a intelekt
posuzované¢ho. Komise dodala, ze pokud by posuzovany byl intelektové hodnocen na trovni
stiedni az tézké debility, pak pii jeho opakované trestni ¢innosti by pfi takto zjisténém tézSim
defektu intelektu byla nepochybné doporucena ochrannd tUstavni 1écba se zaméfenim
na resocializaci. Z dostupné dokumentace vSak toto nevyplyvd. Posudkova komise
proto setrvala na svém zavéru.

Krajsky soud v Plzni shledal posudek uvedené posudkové komise ze dne 12. 5. 2006,
po jeho doplnéni dal§im posudkem ze dne 21. 6. 2006, za zcela Gplny, objektivni a do t& miry
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pfesvédCivy, Ze jim bylo prokazéno, Ze stanovend mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované cinila 50 %,
tedy hodnotu spadajici do pasma c¢éastecné invalidity, pfiCemZz Céastecnd invalidita vznikla
bezpecné az dnem 26. 5. 2005; v zadném piipad€ se u zalobce nejednalo o tzv. invaliditu
z mladi, u niZ neni tfeba zjiStovat potiebnou dobu pojisténi. Krajsky soud v Plzni zdiraznil,
7e pii prezkoumdni napaden¢ho rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dob& rozhodnuti spravniho organu a prezkoumal vyrok napadeného
rozhodnuti v mezich v€as uplatnénych zalobnich bodi. Uvedl, ze zalobu by mohl shledat
divodnou jen pokud by bylo prokézdno tvrzeni zalobce o tom, Ze byl na svych pravech
rozhodnutim spravniho orgdnu zkracen (nebo jeho postupem) takovym zplsobem,
7e to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti (§ 65 odst. 2 s. f. s.). Jedinym Zalobnim
bodem, dle kterého spatiuje zalobce kraceni svych prav, byla namitka, ze ¢aste¢na invalidita
vznikla k jinému datu neZ jak stanovily posudkové organy. To se vSak v daném fizeni
nepodafilo prokazat, takze bylo nutno vychézet z ptesvédc¢ivého zavéru posudkové komise,
z jakého dlivodu bylo datum vzniku ¢aste¢né invalidity stanoveno na den 26. 5. 2005.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal stéZovatel v€as kasacni stiznost,
Vv niz se pozastavoval nad tim, pro¢ byl v jeho véci vypracovan znovu znalecky posudek,
kdyZ podle ptedchozich znaleckych posudkil ,,ma cely zivot tézkou debilitu a t€zkou mentalni
retardaci®. Proto nemohl splnit dobu pojisténi, nebot’ nemél moznost pracovat. Zdiraziuje,
ze 7adal o Castecny invalidni dichod, nikoliv o plny, pficemz pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti je vySs$i nez 33 % - coz je CasteCny dichod. Stézovatel dale namita,
7e si nepieje novy znalecky posudek, nebot’ ten byl jiz vyhotoven. Se zamitnutim Zadosti
o ¢aste¢ny invalidni dichod nesouhlasi a proto podava odvolani. Pozadal rovnéz o ustanoveni
zastupce z fad advokati.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 22. 11. 2006, €. j. 16 Cad 225/2005 — 72,
ustanovil Zzalobci (dale téz ,stézovateli) pro fizeni o kasaCni stiznosti pravniho
zastupce — advokata JUDr. Petra Knoblocha. Dal§im usnesenim ze dne 13. 12. 2006,
¢.j. 16 Cad 225/2005 — 75, vyzval stézovatele (prostfednictvim ustanoveného advokata),
aby ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil chybéjici nalezitosti kasacni
stiznosti zejména uvedenim data, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno
a kterého kasa¢niho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho se stéZovatel
dovoléava. Pravni zastupce stézovatele na vyzvu soudu nereagoval a spis byl posléze predlozen
k rozhodnuti o kasacéni stiznosti NejvySsimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zvazoval, zda kasacni stiznost stéZovatele v podobé
jak byla podana, bez pozadovaného doplnéni o chybéjici udaje, je projednatelna ¢i nikoliv.
Dospél k zavéru, Ze je mozno o kasacéni stiznosti vécné rozhodnout, nebot” ze spisu je patrno,
ze napadené rozhodnuti — rozsudek Krajského soudu v Plzni byl dorucen stézovateli dne
22.9. 2006, kasacni stiznost byla podana 25. 9. 2006, tedy vcas. Jelikoz kromé vyroku
o nakladech fizeni, ktery je akcesorickym k vyroku o véci samé, obsahuje napadeny rozsudek,
pouze vyrok jimz se Zaloba zamita, pfiCemz stézovatel se zamitnutim Zaloby nesouhlasi,
jeziejmé, ze se domahd vtomto rozsahu pfezkoumani napadeného rozsudku.
[ kdyz to v kasaéni stiznosti stéZovatel vyslovné neuvadi, lze zjejitho obsahu dovodit,
ze seznatelnym divodem kasacni stiznosti je nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
pokud dospél k zdvéru o neexistenci podminek naroku na casteCny invalidni dichod
stézovatele. Jde tedy o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti a dosp¢l k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) lze kasacni stiZznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni. Takového pochybeni se Krajsky soud v Plzni pii projednavani véci nedopustil.

Nejvyssi spravni soud predné zdlraziiuje, Zze rozhodnuti o naroku na invalidni
(Caste¢ny invalidni) dichod je zavislé piedevSim na odborném Iékaiském posouzeni.
V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi je k takovému posouzeni
povoléna ze zakona (§ 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni) posudkova komise
Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale jen MPSV CR), a to nejen k celkovému
piezkoumani zdravotniho stavu avymezeni dochované pracovni schopnosti pojisténce,
nybrz i k zaujeti posudkovych zévéri o invalidité (Caste¢né invalidité), jejim vzniku, dal§im
trvani €1 zédniku, ttebaZe jde piirozhodovani o téchto narocich pfedevSim o pojmy pravni.
Posudek uvedené komise soud sice hodnoti jako kterykoliv jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., nicmén¢ nevzbuzuje-li takovy posudek (posudky) z hlediska
své celistvosti a piesvédCivosti zaddnou pochybnost, a nejsou-li v fizeni zjiStovany
a prokazovany jiné skute¢nosti, jimiz by spravnost posudku (posudkt) byla zpochybiiovéna,
je zpravidla dikazem stéZejnim. Pfitom zdravotni stav a pracovni schopnost Ui€astnika je tfeba
hodnotit k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Jakkoliv s vydanim tohoto posudku
stéZovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi, musel krajsky soud provést timto posudkem dikaz.
Tato kasac¢ni namitka nebyla tudiz shleddna diivodnou.

Ve shodé¢ s piesvédCenim Krajského soudu v Plzni poklada 1 Nejvyssi spravni soud
posudek PK MPSV CR vPlzni ze dne 12. 5. 2006 a 21. 6. 2006 za tplny, objektivni
a do té miry presvéd¢ivy, ze jim bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti podminky plné invalidity ve smyslu ustanoveni § 39 zékona
¢. 155/1995 Sb. nesplnoval, ale splnoval jen podminky invalidity c¢astec¢né.

Uvedena komise zpracovala posudek v fadném slozeni za ucasti 1ékaiti specialistli
podle povahy dominantniho zdravotniho postizeni stéZovatele, tedy za Ucasti psychiatra,
postudiu a vyhodnoceni veskeré zdravotni dokumentace a Iékarskych nalezu,
jichZ se stézovatel dovolaval a které byly soustfedény v Psychiatrické ambulanci v S. Na
zéaklad¢ prostudované zdravotni dokumentace komise piesvéd¢ivé zdivodnila, pro¢ k datu
vydani piezkoumavaného rozhodnuti Zalované je stézovatel toliko caste¢né invalidni
(ostatné stézovatel tuto skute¢nost ani nezpochybnoval, kdyz sam vyslovné uvedl,
lze stéZovatele uznat ¢astecné invalidnim az od data 26. 5. 2005, nebot’ tehdy bylo bezpecné
verifikovano dlouhodobé zdravotni postizeni majici za nasledek omezeni pracovni schopnosti
v rozsahu ur¢eném posudkovou komisi. Posudkova komise téz vysvétlila, zjakého divodu
neni mozno uznat sté¢Zovatele invalidnim z mladi. K tomu Nejvyssi spravni soud pro uplnost
poznamendva, 7e ndrok na invalidni dichod (tzv. zmladi) a jeho vySe, jsou upraveny
v ustanoveni § 42 zakona ¢. 155/1995 Sb. Jde o plny invalidni dichod, ktery predpoklada
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo schopnost vykonu
soustavného zaméstnani jen za zcela mimoradnych podminek ve smyslu pfilohy ¢. 3
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., coZ vSak u stéZovatele zjisténo nebylo, nebot’ ten byl shledan
pouze cCastecné invalidnim. Podle citovaného zakonného ustanoveni ma narok na plny
invalidni dtichod osoba, ktera dosahla aspoii 18 let véku, ma trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky a je pIn¢ invalidni, jestlize plnad invalidita vznikla pfed dosazenim 18 let véku
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a tato osoba nebyla ucastna pojisténi po potiebnou dobu, uvedenou v § 40 téhoz zakona.
Je ztejmé, ze stézovatel podminky tohoto ustanoveni nespliiuje jiz z pravé z tohoto divodu,
ze nebyl uznan pln¢ invalidnim. Pokud byl uznan pouze casteCné invalidnim,
pak kromé této podminky musi spliiovat 1 druhou podminku ndroku na poZadovanou davku
ato je potiebna doba pojisténi. Protoze v jeho pfipadé casteCna invalidita vznikla mezi
24.a 26. rokem veku, Cini potiebnd doba pojisténi podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d)

zdkona €. 155/1995 Sb. tfi roky a zjiStuje se z obdobi pfed vznikem plné invalidity.
V tomto obdobi vSak ziskal stéZovatel pouze 47 dnii pojisténi.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Plzni nepochybil,
kdyz stézovatelovu Zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako nedGvodnou.
Krajsky soud v Plzni se nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., a proto Nejvyssi spravni soud zamitl téZ st€zovatelem podanou
kasa¢ni stiznost. O néakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60
odst. 1 véty prvni s. . s., nebot’ netispéSnému zalobci ndhradu nakladi nepfislusi a Zalovany
v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti zadné naklady nemél, nehled¢ k tomu,
ze podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. by mu nahrada nakladd fizeni jako spravnimu organu
ve véci dichodového pojisténi, stejné nemohla byt pfiznana.

Vzhledem k tomu, Ze soudem ustanoveny zastupce stézovatele ztistal v fizeni necinny,
nereagoval ani na opakovanou vyzvu k doplnéni kasacni stiZnosti, nebyla mu pfiznana
odména za zastupovani, nebot’ nebyl prokdzan zadny z ukoni pravni pomoci.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



