¢.j. 7 Azs 116/2006 - 83

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci stézovatelt a) E. C., b)
nezl. R. C., ¢) nezl. N. C., d) nezl. V. C., e) nezl. E. C., nezletili stézovatelé b) az e)
zastoupeni stéZovatelkou a) jako zadkonnou zastupkyni, vSichni zastoupeni opatrovnikem
SOZE, za Gi¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2006, €. j. 65 Az 343/2005 -
21,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 2. 2006, €. j. 65 Az 343/2005 - 21 zamitl
zalobu stézovateli proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 8. 2005,
€. j. OAM-1549/VL-10-04-2005, kterym bylo z divodu nepfipustnosti zadosti zastaveno
fizeni o udéleni azylu podle ustanoveni § 25 pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zadkon o azylu®).

V kasaéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zdkonné lhuté z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.T.s. st€zovatel¢ vyjadfili nesouhlas
se zamitnutim jejich zaloby. StéZovatel¢ namitali, Ze spliiuji zdkonné podminky pro udé¢leni
azylu podle ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu a Ze jsou dany i objektivni prekdzky jejich
vycestovani z Ceské republiky podle ustanoveni § 91 zikona o azylu. Proto se domahali,
aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Soucasné pozadali o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a o pifizndni
odkladného tcinku.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2006, C.j. 65 Az 343/2005 - 46
bylo rozhodnuto tak, Ze se stézovatelim neustanovuje zastupce z fad advokatii. Nasledné byl
usnesenim téhoz soudu ze dne 2. 3. 2007, €. j. 65 Az 343/2005 - 72, jez nabylo pravni moci
dne 21.3.2007, stézovatelim, z divodu jejich nezndmého pobytu, ustanoven opatrovnik
ausnesenim ze dne 13.4.2006 (spravné 2007), ¢.j. 65 Az 343/2005 - 77 byl opatrovnik
vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu zastoupeni
stézovatelll advokatem v fizeni o kasacni stiznosti a doplnil tdaje o tom, v jakém rozsahu
rozhodnuti soudu napadaji, uvedl konkrétni diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
s.f.s. a datum, kdy byl rozsudek doruCen. Soucasn¢ byl opatrovnik poucen, ze pokud
ve stanoven¢ 1hité nevyhovi pozadavkiim krajského soudu, bude kasaéni stiznost odmitnuta.
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Toto usneseni krajského soudu pievzal opatrovnik dne 18. 4. 2007 vcetné stejnopisu kasacni
stiznosti a usneseni krajského soudu, kterym nebyl stéZovatelim ustanoven zastupce.
Opatrovnik vSak na vyzvu obsazenou vusneseni ze dne 13.4.2006 (spravné 2007)
nereagoval.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZzovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sdm nemd vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastniho zakona vyZadovano pro vykon advokacie.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni stézovatelli advokatem v fizeni
o jejich kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku krajského soudu je zvlaStni podminkou
fizeni o tomto mimofddném opravném prostiedku, jejiz nedostatek Ize odstranit,
ale bez jejihoz splnéni nelze vydat rozhodnuti ve véci samé. StéZovatelé podle obsahu spisu
pravnické vzdélani nemaji a jelikoz pres vyzvu krajského soudu ze dne 13. 4. 2006 (spravné
2007) neptedlozil jejich opatrovnik plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani
stézovatelll v fizeni o kasacni stiZnosti, nebyl odstranén nedostatek podminky fizeni,
ktery brani pokraovani v fizeni.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou uvedeny v ustanoveni § 106 odst. 1 s.{.s. Pokud
je toto podani nema, musi byt podle odst. 3 citovaného ustanoveni doplnény ve lhlité¢ jednoho
meésice od doruceni usneseni, vyzyvajiciho k odstranéni vad. V tomto ptipadé kasacni stiznost
zékonné nalezitosti soudu neobsahovala, a proto krajsky soud opatrovnika stézovatelli vyzval
usnesenim ze dne 13.4.2006 (spravné 2007) k odstranéni vad podani a stanovil lhitu
odpovidajici zdkonu. Opatrovnik stézovatelli opét na tuto vyzvu nereagoval a krajskym
soudem uvadéné vady kasacni stiznosti neodstranil.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelli odmitl (§ 37 odst. 5 a § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s.).

Vyrok o nakladech tizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f.s.,
podle néhoZ zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu néklada fizeni, byl-1i ndvrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



