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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
H. s. P., zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Caiikem se sidlem ul. 28. ¥ijna 31, Jablonec
nad Nisou, proti zalovanému: Krajsky aiad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a
zemedélstvi, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za ucasti: H. s. V., H. s. P., a M. s. H. P.,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec pod sp. zn. 59 Ca 153/2004,
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2004 ¢j. KULK 6193/2004 OLH,
v fizeni o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec ze dne 18. 5. 2005 €. j. 59 Ca 153/2004 - 111,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovany mema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 18. 5. 2005 ¢. j. 59 Ca 153/2004 - 111, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2004 ¢j. KULK 6193/2004
OLH a rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud zjistil tyto skutecnosti pro posouzeni véci podstatné:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 7. 2004 ¢j. KULK 6193/2004 OLH bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského titadu Turnov, odbor zivotniho
prostiedi, ze dne 4. 3. 2004, &j. OZP/591/221/04Mysl R-13 o nevyhovéni zadosti Zalobce
ohledn¢ uvedeni spolecenstvi honitby H. — P. do souladu se zdkonem ¢. 449/2001 Sb., o
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myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o myslivosti®). Drzitelem honitby
H. — P. je H. s. P., jehoz prostfednictvim bylo odvolani podano. Zalovany se ztotoZnil
s ndzorem spravniho organu I. stupné tak, ze navrh H. s. P. na uvedeni honitby H. — P. do
souladu se zakonem o myslivosti nelze uznat pro rozpor sust. § 17 odst. 5 zakona o
myslivosti, kde zdkon stanovuje neptekrocitelné hranice honitby. Uvedeni honitby do souladu
se zakonem o myslivosti podle ust. § 69 odst. 1 tohoto zdkona Zalovany posuzoval podle
toho, zda spliuje ostatni pozadavky na tvorbu honitby, pticemz vychézel z celého kontextu
zdkona, pievazné viak z ¢asti IV. pod nazvem ,,Tvorba a vyuZiti honiteb“. Zalovany ve svém
rozhodnuti vychazel ze skutecnosti, Ze spoleenstevni honitbou H. — P. prochazi rychlostni
Ctyfprouda komunikace Liberec — Praha a dochézi tedy v tomto ptipadé€ k poruseni souvislosti
honebnich pozemkl podle ust. § 2 pism. g) zdkona o myslivosti a souc¢asné poruseni § 17
odst. 5 tohoto zdkona. Zakon totiz uvadi, ze nelze zaclenit do jedné honitby pozemky, pokud
tvoti ptekazku pohybu zvéte nebo jsou pro n€j nebezpecim, napi. dalnice, silnice dalni¢niho
typu, aj. Vzhledem k tomu nelze honitbu H. — P. uvést do souladu se zakonem o myslivosti,
nebot’ jeji drzitel, H. s. P., podle ust. § 69 odst. 1 zadkona o myslivosti nepodal navrh na jeji
uvedeni do souladu s timto zdkonem tak, aby tento navrh bylo mozno realizovat.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 15. 5. 2005
¢.j. 59 Ca 153/2004 — 111 zamitl zalobu podanou Zzalobcem proti tomuto rozhodnuti
zalovaného.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi
ve véci a posoudil jednotlivé Zalobni namitky tak, ze zaloba neni diivodna.

K namitce zalobce soud uvedl, Zze pfedmétem soudniho piezkumu je pouze rozhodnuti
zalovaného, které bylo napadeno zalobou; piedchdzejici rozhodnuti, zmiflovand zalobcem
nejsou pro véc vyznamna. Soud dale neshledal pochybeni v postupu Zalovaného pfi zjistovani
osoby, které byla honitba uznana podle dosavadnich piedpist a fadné¢ zjistil drzitele honitby.

Namitané¢ pochybeni spravniho organu pii aplikaci ust. § 17 odst. 5 zdkona
o myslivosti nebylo podle krajského soudu prokazdno. Sprédvni organ postupoval
pii pfezkoumdvani splnéni pozadavki na tvorbu honitby podle pfislusSnych ustanoveni
zakona o myslivosti, jak vyplyvaji zust. § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti. Soud ma
za to, ze v prub¢hu fizeni bylo spolehlivé zjisténo, ze honitbou H. — P. prochdzi silnice I. tfidy
¢. 10, jde o rychlostni ¢tyifproudou komunikaci Liberec — Praha R-10 (E65), kterd obsahuje
mnohé obdobné stavebni prvky jako dalnice. Z charakteru této komunikace vyplyva, ze tvoii
prekazku pohybu zvéfe a tuto prekazku neodstrafiuje ani biokoridor u obce C. o priméru 4 m
a délce 70 m. Podle nazoru soudu odpovidd rychlostni silnice obsahové¢ terminu ,,silnice
dalni¢niho typu® a ve smyslu ust. § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti pfedstavuje rychlostni
silnice pfekazku pohybu zvéte. Timto spornym piipadem se zabyvalo 1 Ministerstvo dopravy
a k véci uvedlo, ze pojem ,,silnice dalni¢niho typu“ nema v souc¢asné dob¢ oporu v zddném
pravnim piedpise a tviirce zdkona o myslivosti mél pfi jeho uZiti zftejmé na mysli rychlostni
silnici. Soud tedy dospél k zavéru, ze honitba H. — P., kterou prochazi uvedend rychlostni
komunikace, odporuje ust. § 2 pism. g) a § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti a nespliiuje
pozadavky na tvorbu honitby.

K ndmitce Zzalobce, Ze se spravni organ nespravné vypoifadal s dorucovanim
pisemnosti jednotlivym ucastnikiim fizeni, a to konkrétné ze Mysliveckému sdruzeni H. — P.
nedoru€il rozhodnuti ve véci, soud uvedl, ze tato skuteCnost nema vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného.
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V kasacni stiznosti zalobce jako divody kasacni stiznosti uvedl nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; nespravné
posouzenou pravni otdzkou ma byt vztah § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti ve vztahu k zakonu
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a ve vztahu k zadkonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny.

Dalsi divod kasacni stiznosti zalobce spatfuje v tom, ze mistni situace v pfedmétné
honitbé v oblasti silnice 1. tfidy, resp. rychlostni komunikace R 10 nemé oporu ve spise
aje s nim v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Nezakonnost rozsudku zalobce spatiuje v nespravném posouzeni pravni otazky
vykladu ust. § 17 odst. 5 zakona o myslivosti ve vztahu zdkonu ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a ve vztahu zdkonu €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Vadou fizeni
je podle nazoru stézovatele posouzeni mistni situace v pfedmétné honitbé, a to pokud jde
o rychlostni komunikaci R10, které podle n€j nema oporu ve spise a je s nim v rozporu.

Oproti zadkladnimu vymezeni bodl kasacni stiznosti zalobce uvadi, Zze jeho zalobni
namitka ,,nesméfovala bezprostiedne proti rozhodnuti Méstského uifadu Turnov ze dne
29.5.2003 a navazujicimu rozhodnuti KU Libereckého kraje ze dne 17. 9. 2003, ale proti
celkovému postupu spravnich organu. “ Zastava ndzor, ze zdkon o myslivosti nedava moznost
zamitnout ndvrh na uvedeni honitby do souladu se zikonem. Zalobce mél povinnost
tento navrh podat, tuto povinnost splnil a navrh v uréené dob& podal. Zalobce se domniva,
ze spravni organ na zakladé navrhu Zzalobce mu mél ulozit povinnost uvést honitbu do souladu
se zakonem o myslivosti, nikoli ndvrh pouze zamitnout. Podle nazoru zalobce tim bylo
poruseno zejména ust. § 69 odst. 1 a § 31 odst. 6 zdkona o myslivosti, nebot’ takovym
postupem honitba fakticky zanikla, coz zakon o myslivosti umoziuje pouze v ptipad¢, jestlize
by k podéani navrhu viibec nedoslo.

Zalobce se domniva, Ze i kdyz ¢ast honitby protina rychlostni komunikace R10, piesto
vyhovuje ust. § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti. Za kli¢ovou otazku povazuje posuzovani
piekazky pohybu zvéfe v konkrétnim misté honitby a soucasné se domnivd, ze soud muze
tézko posoudit otdzku prekazky pohybu zvéte a nebezpeci pro zvetr bez odborného vyjadieni.
Poklada vycet moznych piekazek v ust. § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti za demonstrativni
a upozoriiuje na povinnost piihlédnout k mistnim podminkdm, které podle jeho nazoru
v pfislusném misté honitby, jimz prochéazi rychlostni komunikace R10, nezakladaji pfekazku
pohybu zvéfe, ani nebezpec¢i pro ni. Celkova délka rychlostni komunikace R10 v honitb¢
je pouze 250 m a prave v tomto useku je propust slouzici jako biokoridor spojujici obé strany
komunikace a umoznujici volnou migraci volné Zijicich Zivocichli. V useku predmétné
honitby, kterou prochazi rychlostni komunikace R10, je v izemnim planu obce P. schvéleny a
funk¢ni uzemni systém ekologické stability, ktery vySe uvedenym biokoridorem propojuje
ob¢ ¢asti honitby na obou stranach, zajistuje jejich faktickou souvislost a umoziluje migraci
volné zijicim Zivo€ichlim, tedy 1 zvéfi. Vzhledem k tomu se Zalobce domniva, Ze pfisluSny
usek rychlostni silnice R10 netvoti ptekdzku pohybu zvéte.

Zalobce téZz napadd rozhodnuti soudu v otdzce zavaZnosti nedoruceni pisemnosti
Mysliveckému sdruzeni H. — P., nebot’ se jako ndjemce honitby H. — P. prohlasilo za
ucastnika fizeni a nedoru¢enim rozhodnuti ve véci byla porusena jeho nabyta prava.

Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci byl zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze organy statni spravy se fidily
platnymi pravnimi pfedpisy a provadécimi predpisy.

Pokud jde o podani navrhu na uvedeni honitby do souladu se zdkonem o myslivosti,
jedna se podle nazoru zalovaného o navrhové fizeni, které probihd v souladu se spravnim
fadem a se zakonem myslivosti. Spravni orgdny nemaji pravomoc meénit podany ndvrh
zalobce. Maji pouze povinnost v souladu s pravnimi ptedpisy spravni fizeni vést, nejsou tedy
opravnény ukladat zalobci na zdkladé jeho navrhu a jim dodanych podkladi ¢i podkladii
zajisténych spravnim organem povinnost uvést honitbu do souladu se zdkonem o myslivosti.
Tvrzeni zalobce, ze v ndvrhu na uvedeni honitby do souladu se zdkonem o myslivosti ucinil
vSe, co podle zdkona ucinit mél, nemize podle nazoru zalované¢ho zvratit skutecnost,
kdy spravni organ shled4 ve spravnim fizeni, Ze toto honebni spolecenstvo do souladu uvést
nelze a uvedeny navrh zamitne.

Zalovany zastdva nazor, 7e rychlostni komunikace R10, ktera prochazi honitbou
zalobce, je povazovéna za silnici dalni¢niho typu, jak je uvedeno v ust. § 17 odst. 5 zakona
o myslivosti. Tento nadzor je v souladu snéazorem odboru dopravy Krajského ufadu
Libereckého kraje. Silnici dalni¢niho typu se jednoznacné mysli komunikace, ktera
se svym uzitim a svymi parametry blizi k dalnici, coz v ptipad¢ predmétné silnice R10 plné
odpovida jejimu soucasnému technickému stavu. Jednd se zejména o pocet jizdnich pruht
a mimouroviové kiizeni. Tato komunikace je tedy piekazkou a nebezpecim pro zvér.
Jediny biokoridor, ktery mé charakter propustku pod komunikaci, je podle Zalovaného
nedostateCnym migra¢nim koridorem, jehoz hlavnim ucelem je odtok vody z okolnich
zemédélskych pozemki, nikoliv priichod pro zvéf. Zalovany je toho nazoru, Ze k tomu,
aby propustek bylo mozno oznacit jako misto prichodu zvéfe a aby se stala spojujicim
se ¢lankem mezi obéma ¢astmi honitby, které jsou oddéleny rychlostni komunikaci, nesmél
by mit charakter uzkého pozemkového pruhu.

Zalovany navrhl, aby kasaéni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. T. s.), posoudil kasac¢ni stiznost takto:

Namitka, ze kasacni stiznost smétuje proti celkovému postupu spravnich organt,
nikoli proti rozhodnuti spravniho orgénu II. stupné, resp. spravniho organu I. stupn¢, nemiize
byt divodna, jestlize Zalobce v souvislosti s ni netvrdi a nekonkretizuje divod uvedeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméd oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

K namitce tykajici se tvrzeného nespravného posouzeni otazky, zda rychlostni silnice
R 10 Liberec-Praha tvoii prekdzku pohybu zvéfe nebo je pro ni nebezpecim, se uvadi:

Podle ust. § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti honebni pozemky tvofici honitbu musi
spolu souviset. I pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti vSak nelze zaclenit do jedné
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honitby, pokud tvoii ptekédzku pohybu zvéte nebo jsou pro ni nebezpecim, napiiklad dalnice,
silnice dalni¢niho typu, piehrady a letisté se zpevnénou plochou.

Vycet uvedeny vtomto ustanoveni je pouze demonstrativni, takze v kazdém
jednotlivém piipadé je tfeba posoudit, zda ta kterda komunikace prochdzejici honitbou
ma takové stavebné technické uspotfadani a dalSi parametry, Ze je prekdzkou pohybu zvéfe
nebo je pro ni nebezpecim.

Mezi piiklady takovych pozemnich komunikaci zdkonodarce v zdkon€ o myslivosti
nespravné uvedl silnici dalni¢niho typu. Tento pojem byl pouzit v ust. § 6a odst. 1 a 2 zdkona
¢. 135/1961 Sb., a to pouze v souvislosti s tim, Ze nejen na dalnici, ale i na silnici dalni¢niho
typu je tfeba platit poplatek za jejich uzivani.

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kterym byl zruSen zakon
¢. 135/1961 Sb., pojem ,,silnice dalnicniho typu nepfevzal. Tento zédkon dé€li silnice do tii
tfid. Podle ust. § 5 odst. 3 tohoto zakona, silnice I. tfidy vystavénd jako rychlostni silnice
je urcena pro rychlou dopravu a je pfistupnd pouze silni¢nim motorovym vozidliim, jejichz
nejvyssi povolend rychlost neni nizsi, nez stanovi zvlastni predpis. Rychlostni silnice méa
obdobné stavebné technické vybaveni jako dalnice.

Podle ust. § 4 odst. 1 tohoto zakona dalnice je pozemni komunikace urcena
pro rychlou déalkovou dopravu silniénimi motorovymi vozidly, kterd je budovana
bez troviovych kiizeni, s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a kterd ma smerové
odd¢lené jizdni pasy.

Z obsahu spravniho spisu a z vyjadieni Ministerstva dopravy, které si opatfil krajsky
soud, podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rychlostni silnice R 10,
tedy silnice, kterda mé& ze zdkona obdobné technické vybaveni jako délnice, ptedstavuje
piekazku pohybu zvéfe nebo je pro ni nebezpecim. Na tomto zavéru nic nemeéni ani existence
tzv. propustku pod touto rychlostni silnici, ktery, jak vyplyva zobsahu spisu, slouzi
piedev§im odvadéni vody z okolnich poli, ani zalobcem uvadéna celkova délka 250 m této
komunikace prochazejici pfedmétnou honitbou.

K poslednimu bodu kasacni stiznosti, ktery zni takto: Nedorucovanim osobam
zucastnenym na sporu byla porusena nabyta prava ...Mysliveckého sdruzeni H.-P., které se
na jedndani u MU Turnov protokoldrné prohldsilo za vicastnika Fizeni a nebylo vylouceno. Se
znalosti mistné prislusné situace a jako nositel prava myslivosti nemohlo uplatnit svoje
argumenty, Nejvyssi spravni soud uvadi:

V projedndvané véci zalobce podal ndvrh na uzndni honitby podle ptfechodného
ust. § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti. Toto ustanoveni uvadi, ze pokud honitba nebo obora
uznand podle dosavadnich pfedpisi dosahuje zdkonné vyméry podle tohoto zakona,
ale nesplnuje ostatni pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uznéna
podle dosavadnich piedpisti, povinna podat do 31. prosince 2002 navrh na uvedeni honitby
do souladu s timto zdkonem, jinak honitba zaniké k 31. bfeznu 2003.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, kdo je v této véci ucastnikem fizeni pied spravnim
organem. Ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu aplikovat nelze, nebot’ zdkon o myslivosti nema
ustanoveni o tom, kdo je ucastnikem fizeni. Je tedy tieba vyjit zust. § 14 odst. 1 spravniho
fadu, znchoZz v projednavané véci vyplyvd, Ze ucastnikem spravniho fizeni nebylo
Myslivecké sdruzeni H.-P., protoZze o jeho pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech nebylo vfizeni jedndno nebo jeho prava, pravem chranéné zajmy
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nebo povinnosti nemohly byt rozhodnutim pfimo dotéeny. Zalobce ostatné ani nespecifikoval,
jaky vliv by jim tvrzeny postup mél mit na jeho prava.

Z okolnosti, které lze ze spravnich spist zjistit, neplyne, ze by nedorucenim
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ Mysliveckému sdruzeni H.-P. doslo k situaci, kdy by
tzv. opomenuty ucastnik fizeni nemohl uplatnit svoje procesni prava.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému nevznikly néklady piesahujici jeho béznou
ufedni ¢innost.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






