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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
J. Z., zastoupeného Mgr. Dagmar Dtimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Muchova
9/223, proti zalované VSeobecné zdravotni pojiStovné, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006, €. j.
12 Ca 42/2005 — 44,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se mepriiznava nadhrada ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené advokatce st¢Zzovatele, Mgr. Dagmar Diimalové, se prizmnava
odména za zastupovani ve vysSi 2600 K¢. Tato Castka bude jmenované vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naéklady pravniho zastoupeni st€Zovatele nese stat.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrugeni shora oznageného rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované
&.j. 3044/04/Hj, ze dne 30.6.2004. Rozhod¢i organ Vseobecné zdravotni pojistovny CR
(dale jen ,,VZP*) jim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Okresni pojistovny VZP
v Hradci Kralové, &j. OR 1/04, ze dne 5.4.2004, kterym byl zamitnut navrh Zalobce
na povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 62 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravniho tadu), ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale je ,,spravni fad“) ve véci platebnich
vymeéra €. 4240100431 a 2140100430, ze dne 8. 6. 2001, a napadené rozhodnuti potvrdil.
Méstsky soud v Praze vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
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Zalobce je u zalované veden jako osoba bez zdanitelnych piijma od 1.4. 1994
do3.1.1995a0d 1.4. 1996 do 31. 10. 1996, jako zamé&stnanec od 8. 12. 1992 do 31. 3. 1994,
od 4.1.1995 do 5.1.1996 a od 1. 11.1996 do 31.3.1997 a jako zamé&stnanec v soub&hu
se samostatnou vydélecnou ¢innosti od 1.4. 1997 dosud. Od 9. 1. 1996 do 31. 3. 1996 byl
zalobce uchazedem o zaméstnani a pojistné za ného hradil stat. Zalobce jako osoba bez
zdanitelnych piijml neplatil pojistné, prvni platbu uhradil dne 29. 8. 1996 ve vysi 1352 K¢.
Po zahdjeni spravniho fizeni o dluzné pojistné a penale od 1. 4. 1994 do 29. 2. 2000 piedlozil
zalobce ptfedvolani k Okresnimu soudu v Hradci Kralové v pravni véci jeho zaloby
o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru u firmy F., s. r. o. H. K. Poté, co Zalobce
nereagoval na vyzvu Okresni pojisStovny VZP a neptedlozil vysledek soudniho sporu,
vymeéfila dne 23. 3. 2000 Zalovana Zalobci dluzné pojistné ve vysi 6271 K¢ a penale ve vysi
6294 K¢. Tyto platebni vyméry nabyly prdvni moci dne 3. 5.2000. Jelikoz dodatecné dne
23.8.2000 zalobce osobné¢ dorucil spravnimu organu prvniho stupné rozsudek Okresniho
soudu v Hradci Kralové, jimz byla vyslovena neplatnost rozvazani pracovniho poméru,
doporucil spravni organ Zalobci pozddat o zménu platebnich vyméri v ramci pfezkoumani
platebnich vyméri v mimoodvolacim fizeni. Nasledné¢ vydala Okresni pojistovna VZP
Hradec Kralové rozhodnuti ¢.j. 651/Ji, kterym povolila obnovu fizeni. Protoze doslo u zalobce
ke zméné v zafazeni platce z kategorie osoba bez zdanitelnych piijmi do kategorie
zamé&stnanec, vyméfila Okresni pojistovna VZP Hradec Kralové dne 8. 6. 2001 nové Zalobci
dluzné pojistné ve vysi 1751 K& (platebni vymeér ¢. 4240100431) a pendle ve vysi 5795 K¢
(platebni vymeér ¢. 2140100430).

Dne 13.2.2004 podal Zalobce navrh na obnovu fizeni ukonc¢eného vysSe uvedenymi
platebnimi vyméry. Navrh odtvodnil tim, ze objevil listinu — vyuctovani z roku 1996,
kde je vyslovn€ uvedeno, ze v roce 1996 nema Zadné nedoplatky pojistného. Okresni
pojistovna Hradec Kralové rozhodnutim &.j. OR 1/04 navrh Zalobce na obnovu Fizeni zamitla,
nebot’ se podle ni nejedna o nové skute€nosti, které platce nemohl uplatnit jiz v dobé vydani
rozhodnuti. Spravnimu organu pak nejsou znamy zadné nové skutecnosti piipadu,
které by zakladaly podminky pro obnovu fizeni.

Podané odvolani Rozhod¢i orgdn Zalované zamitl a napadené rozhodnuti Okresni
pojistovny Hradec Kralové potvrdil. Predmétem odvolaciho fizeni podle n&j muize byt
pouze posouzeni pravni otazky, zda organ, ktery rozhodoval v prvnim stupni o povoleni
nebo nafizeni obnovy, rozhodl v souladu s § 62 spravniho fadu. Ze spisového materialu
je ztejmé, Ze Zalobce nahliZzel do kopii spisu na Okresni pojiStovné dne 4.11.2003
a do origindlti u Rozhodc¢iho organu Zalované dne 20. 11. 2003. Ani v jednom ze spisovych
materidli nejsou ulozena vyuctovani pojistného na zdravotni pojisténi star§i roku 1999,
nebot’ do té doby okresni pojistovny vyuctovani, kterd maji pouze informativni charakter,
zasilaly pouze platci, ale do spisu je nezakladaly. Zalobce tedy diikazni listinu nemohl najit
ve spisovych materidlech, ale musel ji obdrzet postou nebo pii osobni navstévé okresni
pojistovny jiz v fijnu 1996. Vyuctovani pojistného ze dne 18. 10. 1996 proto nelze podle
zalované povazovat za novy dikaz, ktery by mohl mit podstatny vliv na rozhodnuti podle
§ 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Na zéklad¢ takto zjisténého sutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k zdvéru,
ze zaloba neni divodna. Pro nové skutecnosti nebo diikazy se obnovuje spravni fizeni
podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu za ptedpokladu, ze vySly najevo po pravni moci
rozhodnuti a Ze je ucastnik v ptivodnim fizeni bud’ viibec neznal, nebo je bez své viny nemohl
uplatnit naptiklad proto, ze listina nebo jind véc potfebnd k provedeni ditkazu byla
nedostupnd, ze dulezity svédek nebyl dosazitelny nebo dodatecné vypoveédél o dilezitych
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okolnostech, ackoli v pivodnim fizeni odepiel vypovéd. Jestlize tedy zalobce navrhuje
jako novy diikaz vyuctovani ze dne 18.10. 1996, neni zde splnéna zékladni podminka
pro povoleni obnovy fizeni, tj. existence nového dikazu, ktery nemohl byt v fizeni uplatnén
bez zavinéni Gi€astnika fizeni. Obnova fizeni proto neni v daném piipadé¢ mozna.

Dle nazoru soudu nebyla Zalobci odiata moZnost ucCastnit se fizeni nespravnym
postupem spravniho orgdnu a rozhodnuti se v Zadném piipadé¢ neopird o dikazy,
které by se ukazaly nepravdivymi ani nebylo rozhodnuti dosaZeno trestnym ¢inem. V fizeni
pfed spravnim organem tedy nedoSlo k poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu
a jeho rozhodnuti je v souladu se zakonem a se zjisSténym skutkovym stavem.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel*) kasacni
stiznosti. Obnovu fizeni povaZuje za nestandardni, platebni vyméry vydané v obnoveném
fizeni nikdy nespatfil. Spravni organ 1 po jejich vydani trvale poukazoval na platnost
puvodnich platebnich vymért a po dal§im roce je cestou exekuce na zalobci vymohl. Teprve
vroce 2002 tyz spravni orgdn zjistil, ze byla povolena obnova fizeni. Pivodni platebni
vyméry nebyly zruSeny ani v dobé¢, kdy byla zastavena exekuce. Do dne$niho dne tak plati
jak ptivodni vyméry, tak i vyméry obnovené.

Takto formulovanou kasa¢ni stiznost doplnila nasledné¢ soudem ustanovena
zastupkyné stéZovatele. Uplatnila diivody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. T. s.
Platebni vyméry ze dne 8. 6.2001 stézovatel v pfedmétné dobé neobdrZel, presto nabyly
podle zalované dne 30.6.2001 pravni moci. Sama Okresni pojiStovna existenci nové
vydanych platebnich vyméri nezminuje v dal$im soudnim fizeni, které se stézovatelem vedla
u Okresniho soudu v Hradci Kralové, ani cca rok poté, co byly vydany.

Na vyuctovani pojistného za zdravotni pojisSténi ze dne 18. 10. 1996, kterym sté€Zovatel
odtivodnil svlij nadvrh na obnovu fizeni, je uvedeno, ze ke dni 1.5.1996 ¢ini ptvodni
zustatek pojistného 0 K¢. Tvrzeni Zalované, Ze uvedené vyuctovani je toliko ,,sjetina“
z pocitace, ktera ma pouze informativni charakter a do roku 1999 byla zasilana pouze
platcim pojistného, a nebyla v jejich spisech zaklddana, povazuje sté¢Zovatel za Ucelové,
nebot’ se nepochybné jednd o pocitacova data, kterd ma zalovand k dispozici a ze kterych
vychazi do budoucna.

StéZovatel nahliZel do spisu Zalované v listopadu 2003, tj. vice neZ sedm let poté,
co bylo pfedmétné vyuctovani vydano. O této listiné do té doby nevéde€l, zalovana nijak
nedolozila, Ze by ji st€Zovatel obdrzel. Zakonné¢ podminky pro povoleni obnovy fizeni podle
§ 62 spravniho tadu tak byly podle stézovatele splnény. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 1. 2007 uvedla, Ze platebni
vyméry si stézovatel prevzal do vlastnich rukou dne 14.6.2001, coz lze ovéfit z kopii
dorucenek zaloZenych v soudnim spise. Neni rovnéz pravda, ze sté¢Zovatel v listopadu 2003,
kdy nahlizel do spisu, zde nalezl pfedmétnou listinu. Kdyby tomu tak bylo, musela by tato
listina byt ofotografovana a jemu pfeddna, o Cemz by existoval zdznam v podobé zapisii
z osobnich jednani konanych na VZP. Uvedena listina se nachazi pouze v drzeni sté¢Zzovatele.

Vyucétovani pojistného je pak kontrolni sestava, kterou zalovana zasila platcim
pojistného pribézné od roku 1993. Tato sestava zohlediluje zalované znamy stav v evidenci
pohledavek a uhrad pojistného v daném okamziku. S ohledem na zmény v téchto evidencich
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a zmény v mechanismu vyuctovani zplisobené novelizacemi zdkond, jakoZ i plnéni povinnosti
platct podle § 10 zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, neni podle
zalované redlné uchovavat veskeré jiz pfekonané, zméneéné a jinak neplatné zaznamy tak,
aby bylo mozné stav minulych let s naprostou presnosti navodit. Od roku 1999 jsou
vyuctovani platciim zasildna do vlastnich rukou a archivovéna ve spisech.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zdvéru,
ze kasacni stiznost neni ditvodna. Z jejiho obsahu je zfejmé, ze se stéZovatel dovolava diivodu
vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., tj. namitad nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.

O stiznich namitkéach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Nové diukazy odivodiujici povoleni obnovy spravniho fizeni podle § 62 odst. 1
pism. a) spravniho fadu museji spliovat kumulativné dvé podminky. Jednak je to potencial
mit podstatny vliv na rozhodnuti, jednak skuteCnost, ze diikkaz nemohl byt v rizeni uplatnen
bez zavinéni ucastnika 7izeni. StéZovatelem oznacené vyuctovani pojistného nesplituje podle
Nejvyssiho spravniho soudu ani jednu z uvedenych podminek.

Ptedné je hodnota navrzeného dikazu — s ohledem na informace poskytnuté Zalovanou
o jeho charakteru — velmi spornd, vychazi-li se zde pouze z udaji sdélenych Zalované
samotnymi platci, a ji tedy aktudlné znamych. Mira vlivu, ktery mohlo toto vyactovani mit
na rozhodnuti o véci samé, je tedy v podstaté nulova. I kdyby vSak Nejvyssi spravni soud
pfipustil vyznam pfedmétného dikazu pro rozhodnuti o véci samé, neni splnéna ani druha
podminka, a to nemoznost jeho diivéjSiho uplatnéni bez zavinéni ucastnika fizeni. Vyuctovani
pojistného za rok 1996 je pouze v drZeni stéZzovatele, a to od fijna uvedeného roku.
V rozhodné dobé nebylo zalovanou zakladdno do spisu a tvrzeni, podle n¢hoz je stézovatel
objevil ve spisu v roce 2003, se tedy nemiZe zakladat na pravdé. Navrh tak neobstoji
ani v tomto ohledu, nebot’ stézovatel zjevné mohl uplatnit navrzeny dikaz jiz v prab&hu
puvodniho spravniho fizeni. Nejvys§i spravni soud proto piisvédcuje zaveérim Méstského
soudu v Praze, ze stézovatelem oznacCené vyuctovani pojistného nelze povazovat za novy
dilkaz ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Pouze na okraj rozhodnuti uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze soud¢ podle obsahu
stézovatelovych podéani, nebroji stézovatel ani tolik proti platebnim vymérim vydanym
v obnoveném fizeni samém (které jsou nakonec v jeho prospéch, nebot’ se jimi snizuje dluzna
castka), jako spise proti exekuci, ktera byla proti nému vedena, a to i v dobé po vydani téchto
novych platebnich vymért. Adekvatnim pravnim ndstrojem, jak se v tomto ohledu domoci
napravy, je vsak postup podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem, nikoli
mimotadny opravny prostfedek ve spravnim fizeni.

Z uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a kasacni stiZznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovand méla ve véci
uspéch, nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec jeji bézné
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uredni ¢innosti. Soud ji proto ndhradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve spojeni
s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch a nidhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni
o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi
2 x 1000 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva tkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2600 K¢. Uvedena ¢astka bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.
Néklady pravniho zastoupeni st€Zovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.T.s.).

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






