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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudca JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce C. P. a. s., zastoupeného JUDr. Jitkou Tutterovou, advokatkou v Praze 2,
Je¢na 1, proti zalovanému Ministerstvu zemédeélstvi, Usttednimu pozemkovému
Uradu, Praha 1, Tésnov 17, za Gcasti 1) L. ]., zastoupené zmocnéncem Mgr. M. K., 2)
V., a. s., 3) T., ,v likvidaci®, obou zastoupenych JUDr. Vitézslavem Kvétenskym,
advokitem v Praze 8, Ktizikova 16, 4) Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Praha 10, Kodaniski 1441/46, 5) Pozemkového fondu Ceské
republiky, Praha 1, Ve smeckach 33, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13.4.2004, ¢j. 4040/04-7170, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2005, ¢j. 7 Ca 106/2004 - 37,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2005, ¢&j. 7 Ca 106/2004-
37, se zruSuje.

Zaloba se odmita.

=

III. Zaidny z G&astniki nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 4. 2004, &. 4040/04-7170, zamitl odvolani
(pravniho predchtidce) zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zemeédeélstvi -
Pozemkového Gfadu Praha ze dne 30. 12. 2003, &. PU 8626/93/1, kterym nebyla
povolena obnova fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim ze dne
23.9. 2003, &. PU 8626/93. Posledné jmenovanym rozhodnutim bylo v Hzeni podle
§ 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pudé®)
rozhodnuto o vlastnickém pravu L. J. k nékterym nemovitostem v katastralnim
Gzemi Z.
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Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 11.2005, ¢j. 7 Ca 106/2004 - 37, zamitl. Rozsudek
oduvodnil tim, ze pti rozhodovani o naroku uplatnéném podle zakona o pudé tento

4 . v . /v 4 o V/ 4 /. VeV
zakon taxativné vymezuje okruh Gcastnika fizeni, ktery nelze rozsirovat podle § 14
spravniho radu (zakon ¢. 71/1967 Sb.). Méstsky soud vzal pfi svém rozhodovani v
Gvahu novelu zakona o ptdé zakonem ¢. 183/1993 Sb., ktera nabyla Gcinnosti dne
1.7. 1993 a ktera vyslovné vymezila okruh Gcastnikd fizeni, do té doby zakonem o

<] v / v / v \4 v / 4 v \4
pudé neupraveny. Méstsky soud uzavrel, ze zalovany postupoval spravné, kdyz v
neskoncCeném fizeni zGzil okruh Gcastnikl ve smyslu citované novely a fizeni
dokond¢il podle novelizovaného znéni zdkona, pri¢emz Ucastenstvi v fizeni zalobci
nepriznal. Rozhodnuti ve véci pak bylo vydano v dobé, kdy jiz byla v Géinnosti
zminéna novela zakona o pudé.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznosti,
v niz uplatnil zakonny duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost
rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.

Stézovatel tvrdi, ze byl postupem spravnich organt zkracen na svych
pravech, nebot mu bylo odepfeno uplatriovat procesni prava Gclastnika fizeni.
Poukazal pfitom na skuteCnost, ze byl ke dni vydani rozhodnuti ¢&. PU 8626/93
(23.9.2003), jimzbylo rozhodnuto o vydani nemovitosti, zapsan v katastru
nemovitosti jako vyluény vlastnik predmétnych nemovitosti a proto s nim mélo byt
jednano jako s Gcastnikem. Zakon o pudé, ve znéni Ginném do 30. 6. 1993, navic
nevymezoval Glastniky fizeni taxativné a jejich okruh bylo mozné udit i za pouziti
§ 14 spravniho fadu. Ucastnikem uvedeného restituéniho fizeni tak mohl byt
kazdy, o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech bylo v
fizeni jednano, nebo jehoz prava mohla byt rozhodnutim pfimo dotcena. Otazku

v 4 4 Ve 4 4 /7 IV 4 v/ 4 v/ /4 v Vv /4 4
splnéni podminek pro priznani postaveni Ucastnika rizeni a pripadné zprfesnovani
jejich okruhu byl Pozemkovy Grad povinen zkoumat v prubéhu celého fizeni
(stézovatel v tomto kontextu odkazal na rozhodnuti Ustavnitho soudu
sp. zn. I US 600/99). Ucastnikem predmétného fizeni, zahajeného dne 26. 1. 1993,
. v / Ve 4 4 o v v / vV Vv . 4 4
. pred Gcinnosti novely zakona o pudé, mél byt podle stézovatele jeho pravni
predchtdce primo ze zakona, nebot okruh tcastnik byl taxativné vymezen az
citovanou novelou. Podle stézovatele se § 14 spravniho fadu vztahuje i na fizeni
zahajena po 1. 7. 1993, nebot podle jazykového vykladu § 14 odst. 2 spravniho radu

4 .. 4 /__V vV Vv / Vv [ ..
nelze dojit k jinému zavéru nez ze ucastnici jsou vymezeni jednak § 14 odst. 1
spravniho radu a navic § 9 zakona o pude.

K samotnému vysledku restitu¢niho fizeni stézovatel zdGraznil, ze

4 4 4 v/ 4 M \4 /v 4 oV 4
pravomocné rozhodnuti vydané v fizeni, jehoz nebyl Gcastnikem, nemuze mit za
4 4 . M 4 VU v / v/ / v
nasledek zanik vlastnictvi k véci. Opacény pfistup by byl v rozporu s ustavné
zaruCenym pravem na nedotknutelnost vlastnictvi podle clanku 11 Listiny
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4 4 4 M 4 / v v / 4 4 ..
zakladnich prav a svobod ve spojent s stavné zaruenym pravem na soudni a jinou
ochranu podle ¢lanku 35 a nasl. Listiny.

Dal$i namitkou stézovatel zpochybnil samotné vydani nemovitosti v
restituénim fizeni. Stézovatel zrekapituloval pribéh restitu¢niho ftizeni a proces
privatizace statniho podniku V. z. Z., jehoz majetek byl nastupnickou spolecnosti
vlozen do zakladniho kapitalu pravniho predchidce stézovatele. Tato privatizace
byla dokoncena v roce 1992 a dne 5. 5. 1992 vznikla nova nastupnicka spolecnost V.
a. s. Rozhodujici pro privatizaci majetku, na néjz byl uplatnén restitucni narok, je
okamzik uplatnéni takového naroku. Proces privatizace byl ukonlen zrusenim
statnitho podniku ke dni 5.5.1992 a k tomuto dni nebyl zadny restitu¢ni narok
znam, nebot ten byl uplatnén az dne 26. 1. 1993. Restitucni narok byl uplatnén az
po dokonéeném privatizatnim procesu, proto nebyl privatizovany majetek spojen s
restituénim zavazkem ve smyslu § 15 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu
majetku statu na jiné osoby. Stézovatel tak vytkl pozemkovému Gradu poruseni §
14a zakona o pudé, podle kterého nelze vydat nemovitosti prevedené po 1. 9. 1993
do vlastnictvi jiné osoby nez statu. Do restituéniho fizeni tim nelze zahrnout
majetek, na ktery nebyl uplatnén restitu¢ni narok v dobé rozhodnuti o schvaleni
privatizacniho projektu. Stézovatel se domahal zruseni rozsudku méstského soudu.

Zalovany zopakoval ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti nazor, podle néjz
stézovatel nemohl byt Gclastnikem restituéniho tizeni, prestoze byl vlastnikem
nemovitosti, protoze nebyl ve smyslu zakona o pudé povinnou osobou.

Z4dna z osob z(c¢astnénych na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Podanim ze dne 20. 12. 2006 navrhla spole¢nost C. P. a. s., se sidlem v P., N.
1062/58, aby soud rozhodl, Ze s ni bude pokralovat v fizeni namisto puvodniho
zalobce, spolecnosti G., a. s., se sidlem v P., N. 1062/58, ktery zanikl s G¢innosti ke
dni 1. 2. 2006 bez likvidace fuzi s nékolika dalsimi spolecnostmi a jeho jméni preslo
na spolecnost T., a. s., se sidlem vP., N. 1062/58, jejiz obchodni firma byla
nahrazena firmou C. P., a. s. Nejvyssi spravni soud tomuto navrhu usnesenim ze

dne 16. 1. 2007, ¢j. 8 As 15/2006 - 92, vyhovel.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu, vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s.
f. s.). Shledal pritom vadu, k niz musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Ve véci ma
totiz jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni (§ 46 odst. 2 s. 1. s.).

Spravni fizeni, jehoz obnovy se stézovatel domaha, je nepochybné fizenim,

které Gsti ve vydani rozhodnuti, jez je soukromopravni povahy a podléha soudnimu
v v 4 4 v/ 4 v/ M A v 4
prezkumu v obcanském soudnim fizeni podle casti paté o. s. f. (srov. rozhodnuti
zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
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kompetencnich spora, ze dne 22.6.2004, ¢j. Konf 123/2003 -7, publikovane
pod ¢. 372/2004 Sb. NSS, téz na www.nssoud.cz).

To se ostatné projevilo 1 v rozhodnuti ve véci souvisejici s nyni
projednavanou véci. Tam zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani odvolatelt
(jedna se o druhou a tfeti zdlastnénou osobu v této véci) proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkovému uradu Praha, ze dne 23.9.2003,
&. PU 8626/93, kterym bylo rozhodnuto o vlastnickém pravu opravnéné osoby
(jedna se o prvni zGc¢astnénou osobu v této véci) k vyjmenovanym nemovitostem.
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 6 Ca 146/2004 - 49, zalobu
tychz odvolatelt odmitl s tim, ze se jedna o rozhodnuti v soukromopravni véci. Ve
véci byla podana kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem
ze dne 25. 10. 2005, ¢j. 2 As 36/2005 - 80 (publikovano pod ¢. 771/2006 Sb. NSS, téz
na www.nssoud.cz). Konstatoval pfitom, ze ,Skutecnost, Zesamo napadené
rozhodnuti odvolaciho organu o 7ddném opravném prostiedku ve spravnim rizeni
se zabyvd pouze procesni otdzkou ..., neméni nic na tom, Ze ve véci rozhodovini o
vlastnictvi k nemovitostem podle § 9 odst. 4 zikona ¢ 229/1991 Sb., o sipravé
vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku, jako véci soukromopravni
nelze rozhodnuti spravnibo organu ani ve vztabu k této otdzce prezkoumdvat podle
soudniho radu spravnibo. Tuto otdazku lze posoudit v civilnim ¥izeni soudnim podle cisti
paté obcanského soudniho radu, ve znéni iicinném od 1. 1. 2003.“.

Shora uvedené zavéry lze plné vztihnout i na nyni posuzovanou veéc.

Ostatné, Nejvyssi spravai soud se ve své judikatufe vyslovil i ptimo k institutu
v/ 4 4 v/ 4 4 4 4
obnovy rizeni, které kon¢i rozhodnutim soukromopravni povahy (rozhodnuti ze
dne 4.2.2003, ¢.7 A 30/2001 - 24, publikované pod ¢. 44/2004 Sb. NSS, téz na
www.nssoud.cz) a uzavrel, ze soud v oblanském soudnim fizeni rozhodne i o
\4 v . 4 4 4 4 4 4
zalobé, kterou je napadano rozhodnuti spravniho organu o nepovoleni obnovy
4 4 v/ 4 v/ / 4 4 4

spravniho rizeni, koncictho rozhodnutim soukromopravni povahy.

Vzhledem k rozdéleni pusobnosti mezi soudy se Nejvyssi spravai soud
nemuze, a to ani obiter dictum, vyslovit k otazce, zda v predchazejicich tizeni doslo
k poruseni hmotnych ¢i procesnich prav stézovatele. Ucinil-li by tak, zasahl by
nepripustné do pusobnosti jiné vétve soudni moci, ktera je prislusna zabyvat se véci
stézovatele. Nejvyssi spravni soud se proto na tomto misté omezuje pouze na
konstatovani, ze je véci soudu rozhodujiciho véc stézovatele v ,soukromopravnim®
spravnim soudnictvi, aby tuto otazku posoudil.

Nejvyssi spravni soud, ktery pro struénost v argumentaci odkazuje

.o . . Ve v

v podrobnostech na svoji shora uvedenou judikaturu, zrusil podle § 110 odst. 2 s. 1.
Ve / v v 4 4 \4

s. za pouziti § 46 odst. 2 s. 1. s. rozsudek Méstského soudu v Praze a odmitl zalobu

v 4 4 4 4 4 4 v/ \4 (4 v /7 V7 4

na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, ¢imz dochazi ke skonceni fizeni

ve spravnim soudnictvi, v ramci pouceni pak soud poucuje zalobce o nasledcich
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tohoto odmitnuti a moznosti domahat se rozhodnuti novou zalobou u obecného
soudu.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s.,

kdy zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni, které bylo ukonceno
odmitnutim zaloby.

Pouleni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Zalobce muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku

4 vV . \4 v/ . A v v/ v 4
podat vtéto véci zalobu podle casti paté o. s. f. k prislusnému
okresnimu (obvodnimu ) soudu, v tom pfipadé uclinky procesnich
tkont v puvodnim fizeni zustavaji zachovany.

V Brné dne 24. srpna 2007

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



