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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: C.B.C., s. r. o., zastoupen Mgr. Hynkem Peroutkou, advokatem, se sidlem
Na Prikopé¢ 15/583, Praha 1, proti Zalovanému: Celni urad Ostrava, se sidlem Vitkovicka 1,
Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.12. 2006, €. j. 22 Ca 444/2006 - 40,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.
IL. Z4dny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Usnesenim blize oznaCenym v zdhlavi krajsky soud odmitl Zalobcovu
(dale jen ,st¢Zovatel) zalobu, jiz se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovancho ze dne
6.9.2006, ¢. . 9712 - 09/06/Z - 237.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel vCas kasacni stiznost, v niz namital stizni
davod podle § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.) a pozadoval zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Dne 10. 8. 2007 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno vyslovné zpétvzeti
kasacni stiznosti.

Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. mize navrhovatel vzit sviij navrh
zcela nebo z ¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. JelikoZ Nejvyssi spravni soud ve véci
dosud nerozhodl, tizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni zadny z Gi€astnikii pravo na nahradu nakladta
fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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