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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: B., spol. s r. o.
zastoupeného Mgr. Ing. Svatavou Horakovou, advokatkou se sidlem Stefanikova 2, Novy
Ji¢in, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ostravé se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o
navrhu oznaceném jako ,,odvolani* proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3.
2007, €. j. 22 Ca 235/2005 - 32,

takto:

1. Navrth se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem ze dne 8. 3. 2007 Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu
st¢Zzovatele brojici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2005, ¢.j.3565/150/2004,
vydaném ve véci zastaveni odvolaciho fizeni rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Novém Ji¢iné
ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 18879/04/374940/1771.

V pouceni o opravnych prostiedcich krajsky soud navrhovatele poucil o tom, ze proti
tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiut€¢ dvou tydn po doruceni tohoto
rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k NejvysSimu spravnimu soudu
v Brné.

Navrhovatel tento rozsudek krajského soudu napadl navrhem ze dne 14.5.2007
oznacenym jako ,,odvolani“, a to s odkazem na ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e), g)
obCanského soudniho tadu. Tento svlij navrh podal navrhovatel k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Krajsky soud v Ostravé nicméné tento navrh spole¢né se soudnim a spravnim spisem
postoupil k rozhodnuti NejvySSimu spravnimu soudu, nebot’ seznal, Ze se jedna o kasacni
stiZznost.

Nejvyssi  spravni  soud stéZovatele wusnesenim ze dne 26. 6. 2007,
€. J. 2 Afs 66/2007 - 46, vyzval k uptesnéni podaného navrhu ve lhité¢ 10 dnti od doruceni
této vyzvy, a to

1. kvyslovnému uvedeni, zda se jedna o odvolani ¢i o kasacni stiznost,
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2. kvyslovnému uvedeni toho, zda o tomto podani ma rozhodovat Nejvyssi spravni
soud anebo Vrchni soud v Olomouci.

3.

Tato vyzva byla zastupkyni stézovatele doruc¢ena dne 2. 7. 2007.

Zaroven soud stézovatele v této vyzve vyslovné upozornil na to, ze v daném pripadé
rozhodoval Krajsky soud v Ostravé o zalobé ve sprdavnim soudnictvi, upravené zdakonem
¢. 15072002 Sb., soudnim radem spravnim (,,s. 1. s. ). Z obsahu tohoto procesniho predpisu je
pritom patrno, Ze rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné vyhradné v ramci Fizeni
o kasacni stiznosti (ust. § 102 a nasl. cit. zakona). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 tohoto
zakona nicméné zdroven plati, Ze kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti (o cemz byl navrhovatel ostatné radné poucen, viz vyse). Jak vsak plyne z obsahu
soudniho spisu, tato lhuta v daném pripade nebyla zachovana, jelikoz napadeny rozsudek
krajského soudu byl dorucen zastupkyni navrhovatele dne 27. 4. 2007, zatimco predmétny
navrh byl podan az dne 14. 5. 2007.

Pokud navrhovatel trva na tom, Ze se jednd o odvolani a nikoliv o kasacni stiznost,
bude tento navrh postoupen k vyrizeni Vrchnimu soudu v Olomouci, jehoZ ukolem bude
predevsim posoudit splnéni procesnich podminek rizeni, jak vyplyva ze shora uvedeného.

K dne$nimu dni na tuto vyzvu navrhovatel nijak nezareagoval.

Za téchto okolnosti je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat (obdobné viz usneseni
ze dne 8. 9. 2005, sp. zn. Na 225/2005, in: €. 765/2006 Sb. NSS), Ze pokud je z oznaeni
1z obsahu pfedmétného navrhu patrno, Ze se nejednd o kasalni stiznost, a tento zavér
navrhovatel nevyvratil ani k citované¢ vyzv€ soudu, musel byt tento navrh odmitnut pro
neodstranitelny nedostatek podminek ftizeni [§ 46 odst. I pism. a) s. . s.]. Navrhovatelem
podany opravny prostiedek se totiz vzhledem ke svému obsahu vymyka zuzavieného
katalogu opravnych prostfedkii pfipustnych ve spravnim soudnictvi, kterymi jsou kasaéni
stiznost a navrh naobnovu fizeni (srov. ktomu metodicky obdobné uvahy obsazené
v usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 29.7.2003, &.j.Na 779/2003 -42, a v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2003, ¢.j.5 A 166/2002 -8, in:
www.nssoud.cz). Odvolani v fizeni podle o. s. f. do tohoto katalogu opravnych prostredka ve
spravnim soudnictvi nepatfi. Jednou z podminek fizeni, za nichZ mize soud jednat ve véci, je
1 funkéni ptislusnost soudu, tzn. zdkonné urceni, které stupné soudni soustavy budou tutéz véc
projednavat po sobé (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.2002,
sp. zn. 6 A 24/2002, zvetejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod €. 954/2002
a v Soudni judikatute ¢.2/2002, str. 158; srov. rovnéz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 11. 1997, sp. zn. Na 292/97, zvetfejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod
¢. 1041/2002 a v Soudni judikatuie ¢. 5/2002, str. 453). Ve vécech spravniho soudnictvi vSak
odvoléni jako opravny prostiedek viibec pfipustné neni; jedinymi opravnymi prostiedky, které
platna pravni Gprava spravniho soudnictvi zna, jsou kasac¢ni stiznost a navrh na obnovu fizeni.
Proto zde neni ani zadny funkéné ptislusny soud, ktery by mohl o odvoldni rozhodnout (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2003, ¢&.j. Na 828/2003 - 7, zvetejnéné
pod ¢. 107/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Tento nedostatek podminky
fizeni nelze odstranit; v fizeni nelze proto pokracovat.

Proto Nejvyssi spravni soud navrh odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.].
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Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema pfi odmitnuti ndvrhu zZadny z G€astnikl
pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. srpna 2007

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



