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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci zalobee: S.,
s. r. 0., zastoupen¢ho Antoninem Rozbrojem, advokatem se sidlem Olomouc, Tf. Svobody
31, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na potfi¢nim
pravu 376/1, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.9. 2006, ¢.j. 12 Ca 98/2005 — 41,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se neprFiznava nihradandkladi fizeni o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou kasaéni stiznosti doméha zrugeni shora oznaéeného rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
¢.j. 2004/56773-442, ze dne 5.5.2005. Ministerstvo prace a socidlnich véci jim zamitlo
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu prace v Olomouci (déle jen ,,ufad prace®), ¢.j. OLA-
62/2004-pz, ze dne 12. 8. 2004 a napadené rozhodnuti potvrdilo. Prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byla Zalobci podle § 9 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti
a pusobnosti organit Ceské republiky na tseku zaméstnanosti (dile jen ,,zikon
0 zamg&stnanosti®) ulozena pokuta ve vysi 170 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1

zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace. Soud vychazel z nésledujiciho skutkového stavu:

Dne 25.5.2004 provedl Uiad prace v Olomouci u Zalobce kontrolu v souvislosti
s jeho zadosti o poskytnuti dotace na thradu nékladl spojenych se mzdou zameéstnance,
ato na obCany evidované v této dob¢ jako uchazeci o zaméstnani. Kontrola byla zamétfena
na ovéieni totoznosti fyzickych osob, které tento den konaly praci v provozovné Zalobce v L.
3093-93-p. Pii kontrole byli pii vykonu préace zjiSténi zaméstnanci: B. F., Ch. L., D. M., D. J.,
M.J.,Z.J,P.E,S.J,L.A H.B,F.J,Z2.Z.,G.J,V.],H A.,V.Z,E. E.aK. V. Jednalo
se vesmeés o0 osoby v té dobé zaevidované na ufadu préace jako uchazeci o zaméstnani, na které
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zadal Zalobce ufad prace o dotaci. TyZ den se uvedeni zaméstnanci dostavili na Gfad prace a
do protokolu potvrdili, Ze u zalobce pracovali a neméli s nim uzavienou pisemné zadnou z
forem pracovné-pravniho vztahu.

Dne 12. 8. 2004 rozhodl tfad prace, jak bylo uvedeno vySe. Pfi stanoveni vyse sankce
vychézel z § 9 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, dle kterého je mozno ulozit za prvni
zjisténé poruseni pokutu az do vyse 250 000 K&. Z § 8 zdkoniku prace podle néj vyplyva,
ze zamgstnavatel je tou smluvni stranou pracovné-pravniho vztahu, kterd nese odpovédnost
za perfektnost vSech dvoustrannych pracovné-pravnich tkont. I kdyz se v daném ptipadé
jedna o prvni uloZeni pokuty za zavinéné poruseni povinnosti, vyplyvajicich z pracovné-
pravnich ptedpisi (§ 26 odst. 1 zdkona €. 1/1991 Sb.), rozhodl se Ufad prace ulozit
pokutu v horni poloviné zakonného rozpéti. Z provedeného dokazovani totiz vyslo najevo,
7e zamgstnavatel porusil vytykané ustanoveni imysln€. Z prohldSeni zaméstnancti je ziejmé,
ze si byl védom své povinnosti uzaviit pisemnou pracovni smlouvu, neucinil tak ovSem
s poukazem na vysledek jednani na ufadu prace o poskytnuti dotace. Na zavér spravniho
organu o vyS$i pokuty mélo vliv i to, ze se jednd o poruseni elementarniho ustanoveni
zakoniku prace pii zaméstnavani obcani, coz s ohledem na to, Ze zamé&stnavatel vystupuje
jako ucastnik pracovné-pravnich vztahti od roku 1994, nelze podle utradu tolerovat. Vzhledem
k tomu, Ze k uvedenému poruseni doSlo v souvislosti s jednanim o ziskani vefejnych
finan¢nich prostiedku, shledal v ném ufad prace i nemalou davku spolecenské nebezpecnosti.
V uvahu vzal rovnéZ pocet zaméstnancl,, u nichz k poruseni doslo, jakoz i to, Ze jejich
zaméstnavanim mimo pracovni pomér se zameéstnavatel oprostil od celé¢ fady dalSich
povinnosti nejen v oblasti pracovné-pravnich vztaht, ale i v oblasti socidlniho a zdravotniho
pojisténi.

Podané odvolani zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se
se zavery spravniho orgdnu prvniho stupné a neshledal diivod ke snizeni ulozené pokuty.
Mimo jiné poukazal na to, Ze dne 1. 8. 2004 nabyl G¢innosti zakon ¢. 435/2004 Sb. Ve vztahu
k porusenim, jichz se dopustil odvolatel jako pravnickd osoba a které byly divodem
k zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty, je podle tohoto zakona stanovena horni hranice
sankce na 1 000 000 K¢. Aby byla dodrzena zasada spravniho trestani, totiz Ze jednani nebo
opominuti U¢astnika fizeni musi byt posuzovano podle zékona uc¢inného v dob¢, kdy k nému
doslo, a to véetné druhu a vysSe sankce, kterou je mozno za n¢ ulozit, resp. ze nova pravni
uprava nemuze byt aplikovana v neprospéch ucastnika tizeni, musel odvolaci organ vychazet
z parametrii obsazenych ve zruSeném zakon¢ o zaméstnanosti, kdyz i1 rozsah vyse sankce,
kterou zruSeny zdkon o zameéstnanosti obsahuje, je pro odvolatele ptiznivé;jsi.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru,
ze spravni orgéan postupoval pti ukladani pokuty podle piislusnych zédkonnych ustanoveni.
Rovnéz pokud jde o hodnoceni spolecenské nebezpecnosti neshledal soud zadné pochybeni.
Zjisténé poruseni pracovné-pravnich predpisii bylo hodnoceno jako zvlast zdvazné s ohledem
na to, ze k nému doslo v souvislosti s jedndnim Zalobce na fadu prace o ziskani vefejnych
finan¢nich prostfedkt. Bylo piihlédnuto rovnéz k poctu zaméstnancl, u nichz k poruseni
doSlo. Tim, ze zalobce zaméstndval zaméstnance mimo pracovni pomér, se oprostil
od fady dalSich povinnosti, vedle oblasti pracovné-pravnich vztahii také v oblasti socialniho
a zdravotniho pojisténi. Namitce, podle niz nebylo umyslem zalobce zaméstndvat dotéené
pracovniky nacerno, o ¢emz svédci i skuteCnost, ze je fadné zameéstnava i nadale, soud
nepiisveédCil, nebot” je dle jeho nazoru bez vztahu k zavinéni Zalobce, jakoz i ke stanoveni
vyse pokuty. Ta byla uloZzena v rdmci zdkonné sazby a spravni organy pfi jejim stanoveni
dostatecné zhodnotily zavaznost spravniho deliktu, ptihlédly k okolnostem jeho spachani
a k jeho moznym nasledkim. Pokuta tak nebyla podle soudu ulozena v nepiiméiené vysi.
Meéstsky soud v Praze proto zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Rozsudek napadl Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel) kasaéni stiZznosti, v niz uplatnil divod
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rozhodnuti M¢stského soudu v Praze povazuje
za neptezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Napada tivahu spravnich organt, jakoZ 1 soudu
o nutnosti vychazet v daném piipadé¢ z upravy v zakoné ¢. 9/1991 Sb., a nikoli zédkona
¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti. Srovnani platné pravni Upravy a Upravy, na jejimz zakladé
je osoba trestana se zpétnou pusobnosti, tedy retroaktivné, povazuje za nepfipustné.
Skutecnost, Ze dle aktudlné Gcinné pravni upravy by bylo lze ulozit sankci pfisnéjsi, je podle
stézovatele pro posouzeni véci irelevantni. Umyslem zékonodarce pak bylo podle stéZovatele
poskytnuti ochrany zajmlm zaméstnanci. VéEtsinu dotcenych zaméstnancii pfitom stéZovatel
inadale ve firm¢ zaméstnava. Spravni organy ani soud nakonec nepiihlédly k tomu,
7e pred¢asné zahajeni pracovni cinnosti bylo vyvolano tlakem zakazky rakouského
obchodnika se dievem W. G. M. b. H., jiz bylo tfeba splnit ve zkraceném terminu. Kdyby
stézovatel nedodal vyrobky vcas, doslo by k propadu vyroby a vyrazné by se tim snizila
potfeba zaméstnancii. Jedna se navic o prvni opominuti zdkonem ulozené povinnosti ze strany
stézovatele. Z uvedenych divodil sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodii a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodnd. Skutkovy stav, tak jak byl zjistén Méstskym soudem
v Praze, stézovatel nijak nezpochybnil, Nevyssi spravni soud jej povazuje za dostatecné
zjistény, proto z n&j vychazel sam i v fizeni o podané kasacni stiznosti.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Predné je tfeba odmitnout stézovatelovo presvédéeni o nepatfiCnosti uvahy
zalovaného, podle niZ se na dany piipad neuplatni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.
Tato ivaha se tykala pouze rozhodnuti o vysi trestu, a to v tom smyslu, zda by aktudlné
uc¢inna pravni uprava nebyla v tomto ohledu pro stéZovatele piiznivéjsi. Pokud by tak tomu
bylo, vznikl by prostor pro stanoveni vySe pokuty v souladu s touto upravou (srov. § 7 odst. 2
zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich: ,, Pachateli lze uloZit pouze takovy druh sankce,
ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobe, kdy se o prestupku rozhoduje. ). Z uvedeného
srovnani vSak vyplynulo, ze aktudln¢ uc¢inna Uprava je pro stézovatele jesté piisnéjsi
nez uprava ucinnd v rozhodné dob¢. Proto vychazel zalovany z upravy zakona ¢. 9/1991 Sb.

K samotné namitce nepfimétenosti vyse pokuty pak uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici: Podle § 9 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti je organ kontroly opravnén
ukladat zaméstnavatelim za zavinéné poruseni povinnosti, jejichz dodrzovani je opravnén
kontrolovat, pokuty az do ¢astky 250 000 K¢ a pii opétovném poruSeni povinnosti, za jejichz
nedodrzeni byla jiz pokuta ulozena, az do ¢astky 1 000 000 K¢. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni se pii ukladani pokuty piihlizi k zavaznosti poruseni, k mife zavinéni
a k okolnostem, za nichz k poruseni povinnosti doslo.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o Zalob¢ proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mtize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti,
ale trest byl uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zékonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu,
z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrhl-1i takovy postup zalobce v zalobg.

Jak vyplyvd z citované pravni Gpravy, je rozhodnuti o vysi pokuty zalozeno
na spravnim uvazeni. To pfipad4d v Gvahu vzdy, kdyz s existenci ur¢itého skutkového stavu
neni v pfislusné pravni normé jednoznacné spojen jediny nutny pravni nasledek, tj. dava-li
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zakonodarce spravnimu organu moznost zvolit po zvaZzeni danych okolnosti jedno z vice
pravni normou piedvidanych feSeni. Rozhodnuti zaloZzena na spravnim uvazeni prezkoumava
soud zejména z hlediska, zda spravni organ shromazdil dostate¢né diikazy, na jejichZz zakladé
muze k uvaze pfistoupit, zda tyto dikazy provedl zdkonnym zpisobem, zda jeho tivaha
nevybocuje z mezi stanovenych zdkonem a zda je v souladu s pravidly logického usuzovani.
(Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 1995, ¢.j. 6 A 129/93 - 20, SP ¢. 128;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
www.nssoud.cz.) Pokud jde o moderaci trestu, je takto vymezeny rozsah soudniho ptezkumu
jesté dale zUzen, a to na pfipady, kdy byl trest uloZzen ve zjevné neprimérené vysi.
Ulohou soudu tedy neni sniZit trest na takovou vysi, kterou sam povazuje za adekvatni,
nybrz posoudit, zda spravni organ pii svém rozhodovani neptekrocCil zdkonem stanovené
meze spravniho uvazeni, ptipadné toto nezneuzil tim, ze by ulozil trest zjevné neptiméieny.

V daném pripad€ si spravni organ zajistil dostatecné podklady pro své rozhodnuti,
svou uvahu o vysi trestu pak nalezité odivodnil, a to jak ve vztahu k zdvaznosti poruSeni
povinnosti (poruSeni elementarniho ustanoveni zdkoniku prace pii zaméstnavani obcant;
vysoky pocet zaméstnanci, u nichz k poruseni doSlo; navazujici dusledky v podobé
neplaceni pojistného), tak ve vztahu k mife zavinéni stézovatele (imysl) a k okolnostem,
za nichz k poruseni povinnosti doslo (souvislost s jednanim o poskytnuti dotace). Uvaha,
kterou spravni orgdn oduvodnila uloZeni pokuty v horni poloviné zakonného rozmezi,
je tedy zcela opodstatnénd a nijak neodporuje zasadam logického usuzovéani. Rovnéz podle
Nejvyssiho spravniho soudu zadnd z okolnosti uvadénych stéZzovatelem na jeho obranu
(skutecnost, ze cekal na vysledek jednani o dotaci, Ze dotCené zaméstnance zamestnava
i nadale, ze byl pod tlakem termintl) nic neméni na protipravnosti jednani, kterého se dopustil,
ani na jeho védomosti o tom, Ze jde o jednani protipravni. Zadnym zptisobem jej tedy
nezbavuji odpovédnosti, ani nijak nesvéd¢i pro zavér o neumeérnosti vyse sankce. Nejvyssi
spravni soud proto piisvédcuje Méstskému soudu v Praze, Ze spravni organy meze spravniho
uvazeni neptekrocily a neudélily pokutu, ktera by byla ve vztahu k projednavanému deliktu
zjevné nepiimerend.

Ze shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Me¢stského soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt ftizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, zadné ndklady fizeni o kasacni stiznosti mu vSak prokazatelné¢ nevznikly. Soud
mu proto pravo na nadhradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.t.s.).
V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






