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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: F. R., zastoupeného JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem
Holeckova 31, Praha 5, proti zalovanému: Finan¢ni reditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Velki hradebni 61, Usti nad Labem, v fzeni o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 5. 2004, ¢j. 17245/110/2003, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.8.2005,
¢j. 15 Ca 163/2004 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.8.2005,
¢j. 15 Ca 163/2004 - 36, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.5.2004, ¢. 17245/110/2003, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodatenym platebnim vymérim Finanéniho Gradu ze dne
28.3.2003, ¢&. 9072/03/202970, ¢&. 9074/03/202970 a ¢j. 9075/03/202970, jimiz
spravce dané zalobci dodateéné vyméril dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999 ve vysi 138 924 K¢, roku 2000 ve vysi 86 252 K¢ a roku 2001 ve
vysi 194 740 K.

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného dne 4. 8. 2004 Zalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem, pfi¢em? v prvé fadé namital, e daf za jednotliva
zdanovaci obdobi neméla byt stanovena na zakladé pomucek, ale dokazovanim.
Uletnictvi Zalobce zachycovalo dle jeho tvrzeni veSkeré ptijmy i vydaje a k
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pochybnostem spravce dané byla podana prislusna vysvétleni. Je pravdou, ze pti
zahajeni danové kontroly ucetnictvi neobsahovalo vsechny predepsané nalezitosti,
ale tyto byly v prubéhu ftizeni doplnény. Spravce dané vsak pouze navysil objem
priymu zalobce a z toho vyplyvajici dafiovou povinnost.

Zalovany vychazel ze zavéru spravce dané, Ze evidence tr¥eb nebyla vedena
dle dokladd o prodeji zbozi, ale na zakladé prijmovych dokladtd, na kterych je
uvedeno pouze datum, financni dastka a podpis. Zalovany se pritom nezabyval
dokazovanim zalobce, ktery dle svého tvrzeni prokazal, ze uvedeny postup byl v
souladu se zakonem ¢.563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobce zapisoval denni trzby do penézniho deniku podle pfijmovych doklady, jez
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sumarizuji celkovy denni prijem. Tyto pfijmové doklady jsou podlozeny Gctenkami
za hotové (paragony), které obsahuji veskeré nalezitosti o prodeji zbozi. Uétenky
jsou nalepeny na list papiru, a to Ciselné za sebou a kazdy list papiru predstavuje
jeden pracovni den. Na kazdy list je pak vystaven zminény prijmovy doklad, ktery
M 4 v / Vv 4 VvV 4 4 “ v \4 4 /V)
je zaroven zauctovan v penéznim deniku. Uctovat o kazdém paragonu zvlast by
bylo provozné netinosné.

Dale zalovany zalobci vytkl, Ze vystavoval faktury za zbozi prodané v
hotovosti, o kterych nebylo (¢tovano v knize pohledavek. Zalobce vysvétlil, Ze se
jednalo pouze o doklady, které byly vystaveny nasledné na zakladé zadosti
zakaznikd, aby jim byl pro GCely dané z pfidané hodnoty vystaven danovy doklad,
ktery by obsahoval veskeré nalezitosti dle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Jednalo se tedy o doplnéni
paragont, které tyto nalezitosti neobsahovaly. Toto vysvétleni vsak zalovany
neakceptoval a Castky uvedené na téchto fakturach povazoval za dalsi prijem
zalobce. PredtiStény nazev ,faktura® na téchto dokladech neni divodem vzniku
pohledavky a jejiho zachyceni v Gcletni knize, tvrzeni zalovaného, ze zalobce mél o
téchto dokladech Gétovat v knize pohledavek, je tedy mylné.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem finan¢nich orgint, Ze Zalobci v jeho
inventufe, nebo trzbach chybi zbozi ve statisicovych castkach. Financni organy
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podle zalobce zcela ignorovaly jeho vysvétleni a predkladané dukazy, zejména
\4 4 v Ve / v/ \4 N M / /v 4 M
zalobcem vypracované prehledy o vyuziti zbozi podlozené jednotlivymi Géetnimi
doklady, jimiz zalobce prokazal, jak bylo s timto zbozim, zakoupenym vzdy v
poslednim meésici jednotlivych zdanovacich obdobi, nasledné nalozeno, pticemz k
A / /10 . 4 4
zadnym rozdilim dle jeho tvrzeni nedochazelo.

Spravce dané dale zvysil prijmy zalobce za rok 1999 o castku 230 500 K¢,
nebot dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by osobni prostredky vlozené
do podnikani v roce 1999 byly jiz zdanény. Zalobce uvedl, e mél piHjmy zdanéné
jiz pred zahajenim podnikani (¢ast Uspor, financni prostredky z prodeje osobniho
automobilu a z podpory od rodinnych pfislusnikd) a ze dolozil, Ze tyto ptijmy byly
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z¢asti ziskany z prodeje akcil za podminek, kdy je tento prfijem osvobozen od dané
z prijmu.

Spravce dané také zvysil zaklad dané za rok 2000 o castku 37 130 K¢,
nebot se domnival, ze vydaje dle pfislusnych dokladu ve vysi 8800 K¢ a 28 330 K¢
byly vynalozeny na stavbu syna zalobce, ktera nebyla zohlednéna v jeho ptijmech.
S timto zavérem zalobce nesouhlasil, nebot ¢astka 8800 K¢ byla podle jeho tvrzeni
vynalozena dle pfislusné smlouvy o dilo na stavebni prace probihajici na
provozovné zalobce, astka 28 330 K¢ sice byla vynalozena na stavbu syna zalobce,
byla mu ovsem pfislusnou fakturou vyUctovana. Spravce dané nikdy zalobce
neseznamil se svymi pochybnostmi ohledné téchto dokladl a tim mu znemoznil,
aby se k nim vyjadril.

Zalobce rovnéZ uplattioval namitky proti zptsobu vedeni dafiového Hzeni.
V protokolech o tstnim jednani nebylo podle zalobce uvedeno vse, co prohlasil,
protokoly byly sepsany ucelové na podporu zavéra spravce dané. Zpravu o darlové
kontrole zalovany s zalobcem probiral v dobé jeho pracovni neschopnosti a ackoli
tato zprava meéla pres tricet stran, byla s zalobcem projednavana pouze 30 minut.
K naslednému pisemnému vyjadreni zalobce ke zprave se spravce dané nevyjadril.
Timto postupem spravce dané podle nazoru zalobce porusil ust. § 12 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy rad“). Ve zpravé o danové kontrole maji absentovat vyjadreni spravce dané
k dikaznim prostredkim zalobce a Gvahy, kterymi byl spravce dané pti jejich
hodnoceni veden. Zalobce #4dal o sdéleni dévodd rozdilu mezi stanovenou dani a
dani priznanou dle ust. § 32 odst. 9 danového radu, na coz spravce dané reagoval
tak, ze divod v daném pripadé nelze sdélit, nebot dle ust. § 23 odst. 2 darfového
fadu zalobce neni opravnén nahlizet do pomucek a dalsich podklada slouzicich
vyluéné pro potfeby zalovaného. Tento postup je podle zalobce v rozporu s ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a s ust. § 31, § 16 odst. 4 pism. f) a 16 odst.
8 danového radu, nebot spravce dané pred danovym subjektem zatajoval dukazy,
omezoval jeho pravo vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zpravé a navrhnout jeho doplnéni. Zalobce v této souvislosti rovné?
odkazal na nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, v ném?
Ustavni soud dospél k zivéru, e ust. § 23 odst. 2 datiového ¥adu nelze striktné
vykladat tak, jako by zakazovalo danovému subjektu nahlizet do pouzitych
pomucek vibec. Byla-li danovému subjektu stanovena dan pomoci pomucek a
podkladem pro stanoveni dané byly vylucné tdaje zjisténé u danového subjektu
samého, pak je povinnosti spravce dané umoznit do téchto podkladia danovému
subjektu nahlédnout.

Zalobce kone¢né nesouhlasil ani se zivérem Zalovaného, Ze sprivce dané
prihlédl v souladu s ust. § 46 odst. 3 darfiového fadu k okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt. Spravce dané navysil pouze ptijmy zalobce bez ohledu
na souvisejici vydaje a skute¢né podminky podnikani. Spravce dané pouzil jako
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pomucku pro vypocet zakladu dané vysi marze, k niz dospél na zakladé prodejnich
cen za mésic prosinec, cozjeu podniku zalobce, ktery se zabyva prodejem
stavebnin, velmi netypicky mésic, nebot v prosinci jiz vétSinou stavby neprobihaji a
4 4 v 24 vv/ v/ v 4 /v \4 4
prodava se hlavné zbozi s vyssi marzi. Takto vypoctena vyse marze, ktera pro
jednotlivé roky cinila 31,12 %, 34,20 % a 36,46 %, tedy podle zalobce vubec
neodpovida obvyklé marzi, ktera v obvodu pfislusného spravce dané cini okolo
20 %. Zalovany naopak neprihléd]l k zalobcem predlozenému vypoctu, ktery byl
/4 v 4 4 v \4 4 / \4 \4 \4

stanoven za celé zdanovaci obdobi a z néhoz ma vyplyvat, ze marze zalobce
dosahovala v uvedenych letech nejvyse 22,64 %, 22,36 % a 23,14 %, pricemz v
téchto (dajich nejsou zapoditany slevy na zbozi poskytované vétsim odbératelim.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 8. 2005,
¢j. 15 Ca 163/2004 - 36, pricemz rozsudek odivodnil nasledujicim zptsobem:

Krajsky soud konstatoval, ze zalobce podnikal v oboru nakup a prodej
stavebniho materialu a provadéni staveb, pricemz béhem danové kontroly spravce
dané zjistil rozdil ve vysi marzi, primérné marze vypocCtené na zakladé
inventurnich soupisi ke konci jednotlivych zdanovacich obdobi a dolozenych

4 /v 4 o vVv/ \4 [s) v 4 \4 4 N4
prvotnich Gcletnich dokladd byly vyssi nez primérné marze odpovidajici
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vykazanym prijmum. K prokazani vyse pramérnych marzi zalobce predlozil pouze
seznamy, v nichz byly obsazeny dva sloupce 4daji oznacenych jako nakup a prode;
a vypocet prumérnych marzi za jednotliva obdobi. Tyto tdaje vsak neodkazuji na
konkrétni Gcletni doklady zaGltované v penéznim deniku anelze jimi tudiz
konkrétni vysi primérnych marzi ovérit. Navic uvedena evidence byla vypracovana
az v tnoru 2003.

Spravce dané takeé shledal rozdil mezi stavem pohledavek uvedenych ve
vykazech o majetku a zavazcich a stavem pohledavek v knize pohledavek. K
Uplnosti  zaGcétovani pohledavek zalobce béhem danového fizeni uvedl, ze
pohledavky jsou uvadény v cenach s dani z pridané hodnoty, coz zkresluje vykazy o
majetku a zavazcich, nicméné vsechny pohledavky jsou spravné zatctovany v knize
faktur a v penéznim deniku. Krajsky soud vsak zdaraznil, ze o pohledavkach se
Uctuje v knize pohledavek, takze jejich zauctovani v jinych ucetnich evidencich neni
v tomto sméru prukazne.

Spravce dané rovnéz zjistil, ze zalobce zbozi nakoupené v prosinci kazdého
zdanovacitho obdobi nevykazal v inventurach ani nezatctoval trzby z jeho prodeje
do zdanitelnych prijmt za toto obdobi. K tomu zalobce béhem darnového fizeni
uvedl, ze nékteré zbozi bylo prodano v nasledujicich i predeslych letech dfive, nez
doslo k jeho fakturaci. Z tohoto divodu vede zalobce vedlej$i zaznamy. Zbyly
material neuvedeny v inventufe je vétSinou na stavbé nebo se jedna o jiny nazev
materialu. Tato tvrzeni vSak podle krajského soudu nejsou sama o sobé zpusobila
dolozit, ze zalobce v inventurach vykazal vSechno zbozi a trzby z jeho prodeje
zahrnul do zdanitelného obdobi za pfislusny rok.
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K prokazani svého tvrzeni zalobce predlozil prehled rozdila zasob podle
jednotlivych let, z néhoz vsak nelze zjistit, zda jednotlivé zbozi zakoupil v
poslednim meésici prislusného roku a trzeb z jeho prodeje dosahl jesté v tomto
zdanovacim obdobi. Zalobce tedy podle zavért krajského soudu nedolozil, ze k

/ 710 v ’ ’ . . , .
uvedenym rozdilam nedoslo. Rozdil ve stavu zasob mezi udaji uvedenymi ve
vykazech o majetku a zavazcich a v inventurach zasob zalobce vysvétloval tim, ze
ve vykazech o majetku a zavazcich nebyl G¢tovan drobny hmotny investiéni
majetek a zbozi na skladé bylo uvedeno v prodejnich cenach s dani z prfidané
hodnoty. Své tvrzeni zalobce dokladal inventurou zasob k 31. 12. 1997 a penéznim
denikem, z nichz vSak podle hodnoceni krajského soudu nelze stav zasob za

v/ v 4 v 4 4 VVe
prislusna zdanovaci obdobi oveérit.

Krajsky soud byl toho nazoru, ze zalobcem zminované uctovani do
penézniho deniku na zakladé souhrnnych pfijmovych dokladd by bylo mozne
povazovat za prukazné pouze za predpokladu, ze by doklady obsahovaly odkaz na
v/ M /7 /7 o / /v \4 4 v/
Cisla souvisejicich paragonu a celkova vyse trzeb na paragonech by odpovidala castce
na souhrnném pfijmovém pokladnim dokladu. Tak tomu ovsem v predmétne véci

nebylo.

Tvrzenim, ze prostredky vlozené do podnikani v roce 1999 ziskal z prodeje
akcil, dolozeného vypisem ze Strediska cennych papirt a z R., a z dédictvi své zeny,
zalobce podle krajského soudu neprokazal, ze se jednalo pravé o prijmy, které vlozil
do podnikani v roce 1999.

Zalobce k materialu spottebovanému na stavbach uvedl, Ze na néj vystavoval
vydejky, jez byly soudasti faktur. Fyzickou inventuru zbozi za jednotliva zdariovaci
obdobi provedl pouze ve skladé, v prodejné a na dvofe, zasoby materialu
neinventarizoval a nevedl skladovou evidenci materialu. Krajsky soud uzavtel, ze
zalobce neprokazal vedeni skladové evidence nedokonlené vyroby i zasob a

/7 . . v 4 / 4 v/ */ /
provedeni inventarizace nedokoncené vyroby, zasob zbozi, materialu a pohledavek,
takze nedolozil stav majetku a zavazkq, ktery by odpovidal skutecnosti.

K neocislovanym fakturam, jez mély podle tvrzeni zalobce slouzit pouze
jako danové doklady, krajsky soud poznamenal, ze jsou na nich uvedeny zminky
o hotovostnim placeni podle konkrétnich paragond, takze lze vysvétleni zalobce
priymout. Tyto faktury nemohly predstavovat divod pro stanoveni dané podle
pomucek.

Zalobce naopak podle krajského soudu nedolozil, ze jim deklarované marze
odpovidaji vykazovanym pifijmum, ze jim evidované stavy pohledavek a zasob
se shodovaly se skutecnosti, ze vykazal trzby z veskerého zbozi zakoupeného v
prosinci kazdého ze zdanovacich obdobi a zalobce ani nevyvratil pochybnosti o
/ M V7. o o v 4 4 / /v 4 4 \4 vV /7 4
Uplnosti prijmt odGvodnéné nespravnym uctovanim trzeb v penéznim deniku.
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Predevsim vsak zalobce nedolozil vedeni skladové evidence nedokoncené vyroby a
zasob a provedeni inventarizace nedokoncené vyroby, zasob zbozi, materialu a
pohledavek. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového fadu, pokud jde o prokazani
skuteénosti uvedenych v p¥islu$nych datiovych ptiznanich. Uletnictvi Zalobce bylo
neprukazné a spravce dané tak nemohl porovnat udletni stav majetku se stavem
skuteénym a ovérit vysi vykazanych nakladd i prijmt. Spravce dané tedy nemohl
stanovit vys$i danové povinnosti dokazovanim a musel pristoupit k pouziti
pomucek.

Namitky zalobce tykajici se postupu spravce dané pfi protokolaci ustniho
jednani krajsky soud neshledal dostatecné konkrétnimi, aby je mohl meritorné
posoudit. Zprava o danové kontrole i protokol o jejim projednani byly zalobcem
podepsany, krajsky soud tedy vychazel z toho, ze zprava byla s Zzalobcem fadné
projednina. Zalobce nevyuzil svého prava dle ust. § 16 odst. 4 pism. f) datiového
fadu navrhnout doplnéni vysledku uvedeného ve zprave, ke zpravé se pak vyjadril
pisemné az po vydani dodate¢nych platebnich vymért, spravce dané tedy nemohl k
tomuto podani prihlizet, jeho obsah vSak zohlednil zalovany v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole a zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné uvedli, z jakych davodi nejsou dukazni prostredky
\ \4 4 \4 o 17 Ve v o /v . 4
predlozené zalobcem zpusobilé dolozit vérohodnost a prikaznost Ucetnictvi
zalobce. Ve sdéleni rozdilu mezi dani vyméfenou a pfiznanou spravce dané na tyto
skutecnosti, uvedené ve zpravé o daniové kontrole odkazal. Zalobce mohl v kazdém
ptipadé pozadat o nahlédnuti do pomtcek podle ust. § 23 odst. 2 véty druhé
danového radu, takze v postupu spravce dané nelze podle krajského soudu spatfovat
vadu, jez méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Ze zpravy o pouziti
o / 4 \4 4 v Ve 4 M v v / \4
pomucek vyplyva, ze spravce dané prihlédl i ke skutecnostem dolozenym zalobcem,
jako napriklad ke znehodnocenému zbozi, od vypoctenych hodnot prodaného
zbozi odecetl ipohledavky a zavazky za zbozim a k dodatecné stanovenym
prijmum prifadil od¢itatelné polozky. Spravce dané tedy postupoval v souladu s ust.
§ 46 odst. 3 danového radu a prihlédl k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt.

Konecné krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze v pripadé dané stanovené

podle pomucek zkouma odvolaci organ - a nasledné tedy rovnéz spravni soud - v
souladu s ust. § 50 odst. 5 daniového radu pouze dodrzeni zakonnych podminek pro
pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. Odvolaci organ ani spravni soud se tedy
mohou zabyvat dodate¢né predlozenymi ¢i navrzenymi dukaznimi prostredky
pouze tehdy, lze-li jimi ovérit zakonnost rozhodnuti o dani stanovené za pouziti

[<] VvV / Ve v VvV 4 o

pomucek, rovnéz tak nemohou zkoumat vysi dané domérené podle pomucek. Z
tohoto pohledu tedy krajsky soud posuzoval dikazni prostredky zalobcem
v \4 4 /7 v/ 4 4 . / Vv 4 4
predlozené v odvolacim fizeni: navic se jednalo pouze o ucetni doklady, ktere
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nemohly nahradit nedostate¢nou Ucetni evidenci danového subjektu. Krajsky soud
nemohl posuzovat ani hodnoty primérnych marzi vypoctené spravcem dané v
4 M o . 4 v 4 % a4 / Ve v
ramci pomucek ani opravnénost zahrnuti nezaiuctované ¢astky ve vysi 37 130 K¢ za
b v 4 / Ve v VvV 4 Ve / o
rok 2000, nebot by prezkoumaval vysi dané domérené za pouziti pomucek.

Danovy subjekt sttha v danovém frizeni dukazni bremeno k prokazani
skutecnosti uvedenych v danovém pfiznani. Pokud danovy subjekt toto bremeno
. . /4 v 4 4 4 v o

neunese, je podle krajského soudu vylouceno, aby spravni soud provadél dikazy,

které zalobce v daniovém fizeni nenavrhl ani neoznadil a predlozil jej az po jeho

skonceni. Z tohoto davodu krajsky soud neprovedl zadny z dikazt predlozenych ¢i
\4 / v o Vv 4 v/ 4
navrzenych zalobcem v prabéhu soudniho fizeni.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasacni
stiznosti opirajici se o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy
tvrdil nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

\ 4 /7 7 v/ 4 v M /4 V7 /7 /7
predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
ve vadé frizeni pred soudem. Podle obsahu kasacni stiznosti ovSem stézovatel
uplatnoval rovnéz davody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vady
fizeni pred spravnim organem.

Stézovatel setrval na nazoru, ze v daném pripadé nebyly splnény zakonné

4 4 v o 4 vV Vv v Ve
podminky pro stanoveni dané podle pomucek. O tom ma podle stézovatele svédcit
znalecky posudek, ktery pro tuclely trestniho fizeni se stézovatelem zpracoval
znalecky tGstav C., a. s. Podle vyjadreni stézovatele je v posudku mj. uvedeno,
ze Uletnictvi stézovatele bylo v predmétném obdobi az na nékteré nedostatky
vedeno pomérné prehlednym a prikaznym zpasobem, a zaroven znalecky ustav
konstatuje, ze ani vypocty spravce dané nepovazuje za zcela prehledné a prikazné.
Zavéry znaleckého dstavu podle stézovatele vyvraceji tvrzeni zalovaného, podle
néhoz intenzita poruseni zakona dosahla takové Grovné, kdy nebylo mozné stanovit
dan dokazovanim. Ze znaleckého posudku ma byt rovnéz zrejmé, ze spravce dané

v 4 v 4 4 . / /v 4 V/e Vev \4
zvysoval zaklad dané o konkrétni, dle jeho nazoru nezatictované prijmy, priemz z
dostupnych dokladu dle tvrzeni stézovatele nevyplyva, ze by rozdil ve zbozi byl
prodan a trzby nebyly zahrnuty v ptiznani k dani z pfijmt. Urceni konkrétnich
\4 vV Vv V.o 4 v M 4 vV Vv . /
polozek, o néz se zvysuje zaklad dané, je podle nazoru stézovatele typickym
Ve 4 v 4 4 vV Vv M 4 \4 v
postupem pfi stanoveni dané dokazovanim. Stézovatel je toho nazoru, ze doslo k
Gcelové zaméné oznaceni zpusobu stanoveni dané v pfimém rozporu s ust. § 2 odst.
7 danového radu, nebot skute¢ny obsah konu spravniho organu - stanoveni dané
dokazovanim, byl zakryt stavem formalné pravnim, tedy postupem podle pomucek.
Stézovatel v této souvislosti poukazoval na c¢astku 230 500 K¢, jez predstavovala
osobni prostredky stézovatele vlozené do podnikani a o niz byl zvysen zaklad dané.
Jedna se o konkrétni spornou dastku, ke které byly predlozeny dikazni prostredky
a kterou spravce dané svévolné oznacil za pomucku. Tim ov§em vyloudil posouzenti
/4 4 4 4 M J M vV

této otazky odvolacim organem i soudem. Z dostupné judikatury podle stézovatele
vyplyva, ze je neptipustné kombinovat stanoveni dané dokazovanim a podle
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pomucek. Jednak nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek,
jednak dan podle pomucek fakticky stanovena nebyla a byla tak pouze Gcelove
oznalena, ¢imz byl ve smyslu ust. § 50 odst. 5 danového radu znemoznén
jeji prezkum.

Uvedeny znalecky posudek zaslal stézovatel krajskému soudu dne 16. 2. 2005,
presto nebyl v napadeném rozsudku krajského soudu nijak zohlednén. Stézovatel
vsak ma za to, ze tento posudek dava odpoveéd na naplnéni zakonnych podminek
pro stanoveni dané podle pomtcek a v tomto ohledu se jim krajsky soud zabyvat
musel. Jelikoz tak krajsky soud neucinil, je jeho rozhodnuti podle nazoru
stézovatele neprezkoumatelne.

Stézovatel dale namital, Ze dan nebyla ve smyslu ust. § 31 odst. 7 danového
fadu stanovena dostateCné spolehlivé, coz ma vyplyvat z citovaného znaleckého
posudku i ze zpravy o danoveé kontrole. Stézovatel v této souvislosti odkazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢. 1 Afs 74/2004 - 64,
publikovany pod ¢. 633/2005 Sb. NSS. Za pomucku spravee dané oznacil vypocet
marze ke konkrétnim polozkam. Stézovatel poukazoval na to, ze vypocet marze
zohlednuje jeden meésic zdanovacich obdobi a neprihlizi k tomu, ze stézovatel
podnikal celoro¢né. Iv této souvislosti znalecky posudek upozornuje na mozné
zkresleni vysledkt, k nimz dospél spravce dané.

Stézovatel rovnéz uvadél, ze s nim zprava o danové kontrole byla dne
27.3. 2003 projednana pouze zcasti, a sice v rozsahu stran 1 az 21. Strany 22 az 40,
které obsahuji vypocet dané podle pomucek, byly podle stézovatele bezdtvodné z
projednani vylouceny, soucasné je z tohoto dokumentu zfejme, ze byly sepsany jiz
dne 7. 3. 2003. Dan byla tedy stanovena podle pomucek a vypoctena jeji konkrétni
vyse drive, nez byla ukonlena daniova kontrola. Stézovatel poukazoval na to, ze
takovy postup je v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadfenym v rozsudku ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 3 Afs 24/2004 - 55, publikovaném
pod ¢. 504/2005 Sb. NSS. O vysi i formé stanoveni dané bylo rozhodnuto pred
ukondenim danové kontroly, tedy pfed projednanim zpravy o danové kontrole a
pred tim, nez mél stézovatel dle ust. § 16 odst. 4 pism. f) dafiového fadu moznost se
k ni vyjadrit.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti, ptidem?
uvedl, ze souhlasi se zavéry ucinénymi krajskym soudem v prezkoumavaném
rozsudku. Stézovatel namitd, ze soud neprihlédl k predlozenému znaleckému
posudku, v kasalni stiznosti vSak vyslovné netvrdi jiny divod, pro ktery ji podava,
nez nespravné pravni posouzeni véci. Tuto namitku lze podle nazoru zalovaného
podradit pouze pod davod dleust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy jde o
neprezkoumatelnost spoéivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, tento divod vsak
stézovatel neuplatnil.
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Zalovany zdaraznil, Ze datiova kontrola je v ramci dafiového fizeni pouze
dil¢im procesnim postupem, ktery je zalozen na dokazovani. V predmétné véci ma
zprava o kontrole 21 stran a byla stézovatelem dne 27.3.2003 podepsana.
Dokument oznaceny jako ,Zprava o vysledku kontroly dané z pfiyma fyzickych
osob (pomucka)®, neni zpravou o kontrole, ale popisem pomucek a provedenim
vypoctu mozné vyse dané. O dariové povinnosti bylo zavazné rozhodnuto teprve
dodate¢nymi platebnimi vyméry. Provedeni vypoctu dané dne 7. 3. 2003 nebylo pro
spravce dané zavazné a spravce dané se s nim nemusel ztotoznit. Navic davody
kasacni stiznosti tykajici se projednani pouze Casti zpravy o kontrole a vypoctu dané
pred ukondenim kontroly stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem a nemohly byt
tedy uplatnény v kasalni stiznosti.

Skutecnost, ze stézovatel neprokazal zdanéni prostredkt ve vysi 230 500 K¢
vlozenych do podnikani, je podle nazoru zalovaného nutné povazovat za vlastni
poznatek spravce dané ziskany v prubéhu zdanovani, a tudiz se dle ust. § 31 odst. 6
danoveho radu jedna o pomucku. Pokud nebylo mozné stanovit dan dokazovanim,
neznamena to, ze poznatky ziskané spravce dané neni mozné vyuzit jako pomucek,
jestlize maji urditou informaéni hodnotu. Zalovany v této souvislosti poukazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2005, ¢.2 Afs 190/2004 - 56,
publikovany pod ¢. 675/2005 Sb. NSS.

Zalovany byl konecné také tohoto nazoru, ze z kasalni stiznosti neni jasné,
v vV Vv 77 \4 4 v . v o
proc se stézovatel domniva, ze spravce dané nemohl stanovit dan podle pomucek
dostatecné spolehliveé, kdyz stézovatel zaroven tvrdi, ze dan méla byt stanovena
dokazovanim.

Kasacni stiznost je dGvodna.

O dtvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem
a divody kasacni stiznosti takto:

Pokud jde o existenci zakonnych podminek pro stanoveni dané podle
pomucek, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze v obecné
roviné tyto podminky dle ust. § 31 odst. 5 darfiového radu v predmétné véci dany
byly. Krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku uvadi celou radu zavaznych
pochybeni stézovatele zejména pri vedeni Ucetni evidence, ktera jsou
dokumentovana jiz ve zpravé od danové kontrole a kvili nimz bylo Gcetnictvi
stézovatele shledano nespravnym, nedplnym a neprikaznym. Tato pochybeni
spocivala ve zjisténych rozdilech mezi stavem pohledavek uvedenych ve vykazech o
majetku a zavazcich a stavem pohledavek v knize pohledavek, dale v rozdilech ve
stavu zasob mezi Udaji uvedenymi ve vykazech o majetku a zavazcich a v
inventurach zasob, rovnéz v Gétovani do penézniho deniku na zakladé souhrnnych
ptijmovych dokladl, které neobsahovaly odkaz na ¢isla souvisejicich paragont a
kde celkova vyse trzeb na paragonech neodpovidala ¢astce na souhrnném
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prijmovém pokladnim dokladu, ale zejména tato pochybeni spocivala v tom, zZe
stézovatel nevedl skladovou evidenci nedokoncené vyroby a zasob a neprovadél
Yadné jejich inventarizaci. Rada konkrétnich poloZek zboZi, které stéZovatel
nakoupil v poslednim mésici zdanovacich obdobi, tak nebyla vykazana v inventure
ke konci uletniho obdobi a pfitom ani trzby z pripadného prodeje takového zbozi
nebyly zatctovany do zdanitelnych ptijmu. Nejvyssi spravni soud souhlasi s
krajskym soudem i v tom ohledu, ze vysvétleni a diukazy, které k témto
nesrovnalostem stézovatel poskytl, byly zcela nedostatecné k tomu, aby bylo mozné
1 presto dan stanovit dokazovanim. Stézovatel predlozil, pokud jde o nejzavaznéjsi
pochybeni, pouze dodate¢né zpracované prehledy o pouziti chybéjiciho zbozi, které
nemohly byt zptsobilé prokazat, ze stézovatel ptiznal skutecné veskeré své prijmy.
Za této situace nebylo mozné stanovit dan dokazovanim ptinejmensim z toho
divodu, ze nebylo zfejmé, za jaké ceny bylo chybéjici zbozi, ¢ijeho dast, ve
skutecnosti prodano.

Nelze v obecné roviné prisvédCit ani tvrzeni stézovatele, ze dan byla fakticky
dokazovanim stanovena. Jako hlavni pomucka byla spravcem dané pouzita metoda
pro vypocet prumérné marze stézovatele za jednotliva zdanovaci obdobi, na jejimz
zakladé spravce dané dospél k celkoveé vysi stézovatelovych pfijmu. Je ztejmé, ze v
daném pripadé se nejedna o presné stanoveni danové povinnosti, ale ze se spravce
dané pokusil za danych podminek o jeji kvalifikovany odhad. Vypodet primérne

\4 4 o o 4 v v /4 v . v 4 v /4
marze neni dukazem, ale pomuckou, ktera v predmétné véci vedla k urceni danové
M . v v/ 4 4 v . \4 . VVv/
povinnosti. Na danou véc tedy nelze bez dalstho vztahnout zavéry, k nimz Nejvyssi
spravni soud dospél v rozsudku ze dne 25.5.2004, .2 Afs25/2003 - 87,
www.nssoud.cz, ohledné nepfipustnosti kombinace pomiucek a dokazovani. Tyto
/__V *Vv /e v v/ vV _V_ / \4 4 VO \4 4
zavéry se totiz odvijely predevsim od zjisténi, ze v uvedené véci bylo mozné
stanovit dan dokazovanim, kdyz darfiovy subjekt neprokazal opravnénost pouze
nékterych dil¢ich polozek, které Gctoval na strané vydaji ¢ pfijmu, $lo tedy o
odlisnou situaci.

I presto poklada Nejvyssi spravni soud za podstatné, ze jako pomucky byly

4 v v v 4 vV . Ve . . v 4 . / N4 4
spravcem dané v predmétné véci pouzity nikoli napr. Gdaje tykajici se srovnatelného
subjektu ¢i jiného zdanovaciho obdobi stézovatele, ale pravé primo poznatky
tykajici se zdanovani stézovatele a zdarovacich obdobi, pro néz méla byt dan
stanovena. Takové pomutcky ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s ust. § 31 odst. 6
danového radu a s uvedenym judikatem ¢. 675/2005 Sb. NSS v zasadé za pripustné,
ovSem je presvédcen o tom, ze pro pouziti takovych pomucek je treba klast na

4 v vVv/ 4 A 4 v 4 /. 4 v

spravce dané vyssi naroky, nez je pouhé splnéni obecnych podminek pro prechod
o 4 v o 4 v v/ / /7
na pomucky. Je tomu tak pravé ztoho davodu, aby bylo zabranéno zneuzivani
institutu  pomucek zpisobem, na néjz divodné poukazuje stézovatel, tedy aby
spravce dané moznost stanovit dan podle pomucek ani v ptipadech, kdy je obecné k
takovému postupu plné opravnén, nevyuzival k zavéram, které by pti stanoveni
dané dokazovanim neobstaly, ackoli by mély zasadni vliv na konecnou vysi dané.
Nejvyssi spravai soud respektuje omezeni prezkumu vymeéreni dané podle pomucek
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dle ust. § 50 odst. 5 danového fadu. Toto ustanoveni vSak nelze zneuzivat tim
zpusobem, ze budou pod pomucky zahrnovany neovérené poznatky ¢i domnénky
spravce dané, které by z hlediska jejich vérohodnosti a opory v provedenych
dikazech nebylo mozné na zakladé ust. § 50 odst. 5 danového fadu prezkoumat.
Takovy postup by byl v rozporu s Gstavnim principem zakazu libovule spravniho
organu, jakoz 1 s pravem na spravedlivy proces a na soudni prezkum zakonnosti
spravnich rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod i s
principem rovnosti ucastnika tizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nejvyssi spravni soud konecné pripomina, ze podle ust. § 31 odst. 7
danového radu musi byt i podle pomtcek dan stanovena dostate¢né spolehlivé (viz
vyse uvedeny judikat ¢. 633/2005 Sb.).

Pfi ovérovani zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek je
tedy tfeba brat v Gvahu i to, jaké pomtcky ke stanoveni dané byly spravcem dané
skutecné pouzity. Pokud spravce dané pouzije jako pomucky primo své poznatky
tykajici se zdanovani dotceného danového subjektu za predmétné zdanovaci obdobi,
je treba, aby mezi nesplnénim povinnosti danového subjektu a pouzitymi
pomuckami existovala urcita prima souvislost, jinymi slovy, aby spravce dané
prokazal nesplnéni pravé téch povinnosti danoveho subjektu pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti, které maji pfimou navaznost na pouzité pomucky. Ostatné
k obdobnému zvéru dospél v jiné véci i sam Krajsky soud v Usti nad Labem. Podle
pravni véty odvozené od rozsudku tohoto krajského soudu ze dne 2.5.2007,
¢j. 15 Ca 233/2005 - 35, a uvedené v databazi judikatury spravnich souda je sprawce
dané povinen se ve zpravé o dariové kontrole zabyvat nejenom skutecnostmi, které podle
jeho ndazoru oditvodriuji stanoveni dané na zikladé pomiicek, nybrz v ni musi uvést a
zhodnotit také dalsi ditkazni prostiedky, na jejichZ zakladé ma dojit ke zvyseni zdakladu
dané o presné stanovenou Cdstku. Nepostaci tedy, kdyZ tyto ditkazni prostiedky a jejich
posouzeni jsou obsaZeny v pomiicce, na zakladé niz spravce dané vypocetl celkovou
dariovou povinnost. Ke zjisténim, kterd z nich vyplyvaji, se totiz dariovy subjekt pred
stanovenim dané podle pomicek obvykle nemd moznost vyjadrit a zpochybnit jejich
sprdvnost.

V zalobé stézovatel namital, byt v obecné roviné, ze nebyly splnény

4 4 v o 4 Vv v . M /4
podminky pro stanoveni dané podle pomucek, a zaroven zpochybroval jednotlive

o / Ve . / v v /v /
pomucky, které byly pouzity. Krajsky soud se tedy mél ve svétle vyse uvedenych
zavért zabyvat itim, zda byly splnény zakonné podminky pro pouziti téchto
konkrétnich pomucek. Jak jiz bylo fedeno, zakladni pomuckou, kterou spravce
dané pouzil pro stanoveni prijmu stézovatele za vSechna tfi zdanovaci obdobi, byl
vypocet prumérné marze, tedy rozdilu mezi nakupnimi a prodejnimi cenami zbozi.
Jestlize spravce dané pouzil vyrazné vyssi vysi marze, nez ktera vyplyva z Gcetnictvi
stézovatele, musel nejprve ve zpravé o dariové kontrole podrobné zdGvodnit, proc je
i 4 / Vv 4 v / 7 /7 / Vv i 4 vV

podle jeho nazoru vyse obchodni marze vyplyvajici z ucetnictvi stézovatele
nevérohodna, tedy musel unést dikazni bremeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového radu. Je treba konstatovat, ze tomuto tkolu spravce dané prinejmensim
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ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2000 a 2001 nedostal. K pramérné vysi
marze 34,20 % a 36,46 % spravce dané totiz dospél pouze na zakladé nakupnich a
prodejnich cen za jediny meésic, tedy za prosinec kazdého ze zdanovacich obdobi,
pricemz stézovatel opravnéné poukazoval na to, ze takto vypoctena marze, zejména
tyka-li se posledniho mésice v roce, muze byt vyrazné vyssi, nez primérna marze
celorocni. Uvedenym vypoctem tedy spravce dané nijak nezpochybnil celoro¢ni
vysi marze, ktera vyplyvala z Ucetnictvi stézovatele a ktera za roky 2000 a 2001
¢inila 21,94 % a 14,51 %. Jina je situace pro rok 1999, kde priznana marze 1,94 % je
natolik nizka, Ze je sama o sobé nevérohodna. Nejde tedy o to, ze by uvedeny
priblizny vypocet marze nemohl viibec slouzit jako pomicka, ale mohl byt pouzit
pouze v pripadé, ze by byla pfiznana vySe marze zasadnim zptsobem zpochybnéna,
coz se pro rok 2000 a 2001 nestalo. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze pro rok
2000 a 2001 nebyly splnény zakonné podminky pro pouziti pomucky spocivajici ve
vypoctu obchodni marze tim zptisobem, kterym postupoval spravce dané.

Obdobné zavéry je treba prijmout i ve vztahu k ¢astce 230 500 K¢, o niz byl
navysen zaklad dané pro rok 1999. S touto polozkou a s dukazy, kterée stézovatel
predlozil ke svému tvrzeni, ze se jednalo o prostredky jiz v predchozich letech
zdanéné ¢i od dané osvobozené, se spravce dané ve zpravé o danové kontrole zcela

v v/ v . 4 \4 Vev/y v 4 B .
opomnél vyporadat. Tato skutecnost je o to zavaznéjsi, ze podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu (nalez ze dne 1.6.2005, sp.zn.IV.US29/05) i Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 23. 3. 2007, ¢. 2 Afs 20/2006 - 90, publikovany
pod ¢. 1222/2007 Sb.NSS) neni opravnéni spravce dané vyzyvat danovy subjekt k

/4 4 4 v 4 Ve / . vV / V7 4 M vVv/ 4 /7
prokazani zdanéni urcité finan¢ni cCastky neomezené. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v oznaeném rozhodnuti, v Ceské republice neni zakotvena povinnost podavat
majetkovd prizndni a absenci této povinnosti nelze nahrazovat tak extenzivné pojatym
zpiisobem dokazovini v dariovém vizeni, které by ve svych diisledcich vedlo ke stejnému
efektu. Neseni dikazniho bremene 1ze tedy po danovém subjektu pozadovat pouze v
v v v v 4 /4 M / M 4 4 4 v
Casové a vécné omezeném ramci, ktery je dan konkrétnim druhem dané
a prekluzivni lhatou pro vymeéreni ¢i domérenti této dané. V daném pripadé by tedy
stézovateli z hlediska jeho povinnosti k dani z prijmut za rok 1999 plné postacovalo,
pokud by dolozil, Ze zminénou dastkou disponoval jiz koncem roku 1998 a
nemohla tedy tvorit jeho pfijem v roce 1999. Ani v tomto pripadé tedy nebyly

v 4 /4 4 Ve / o V7 /7 /7 /v 4 4
splnény zakonné podminky pro pouziti pomucky spocivajici v navyseni zakladu
dané o uvedenou castku.

Spravcem dané neuznané naklady na stavebni prace v celkové hodnoté
37 130 K¢, které byly pficteny k danovému zakladu stézovatele v roce 2000, nejsou
ve zpravé o daniové kontrole obsazeny vibec a jsou zminény pouze v zaznamu o

Ve / o 4 4 vV 4 M / 4 \2 /7

pouzitych pomuckach. Ze zpravy o danové kontrole ani nevyplyva, ze by spravce
dané poskytl stézovateli moznost, aby opravnénost téchto nakladi prokazal.
Zakonné podminky pro pouziti této pomucky tedy ani v tomto pripadé
jednoznacné dany nebyly.
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V takto vymezeném rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni

4 M / 7 7 4 VvV 4 v <] . .

namitky tykajici se podminek pro vyméreni dané podle pomucek a spolehlivosti
téchto pomucek davodnymi.

Kasa¢ni namitku tykajici se znaleckého posudku C., a. s., shledal Nejvyssi
spravni soud pfipustnou, nebot stézovatel v této souvislosti skutecné namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, ale zaroven shledal tuto namitku
nediivodnou. Znalecky posudek byl zpracovan po skonceni danového ftizeni a
zabyval se moznym porusenim povinnosti stézovatele pri vedeni Uletnictvi z
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pohledu trestniho prava, znalecky Gstav se tedy vyjadroval k otazce, zda existuji
takové skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na trestni odpovédnost
stézovatele za zkraceni jeho dariové povinnosti. Je nasnadé, ze v trestnim fizeni
ovladaném zasadou materialni pravdy, je dikazni povinnost nastavena v zasadé

v v \4 . v/ ’ v 4 4 4 4 / 4 4 Ve

opacné, nez je tomu v fizeni danovém. Za spachani Gmyslného trestného cinu
zkraceni dané dle ust. § 148 trestniho zakona muze byt potrestan pouze ten, komu
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je prokazano, ze svym jednanim naplnil objektivni i subjektivni znaky uvedené
skutkové podstaty. Predmétny znalecky posudek tedy muze jen stézi slouzit jako
dukaz pro prezkoumani rozhodnuti vydaného v danovém fizeni, v némz diukazni
bremeno dle ust. § 31 odst. 9 danového fadu nese samotny danovy subjekt. Podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tedy krajsky soud nepochybil ani nezkratil
stézovatele na jeho pravech, kdyz odmitl tento dukaz provést a vychazel vyhradné z
dtkazni situace, jez tu byla v dobé ukonceni danové kontroly.

Kasa¢nimi dtvody, které namitaly projednani pouze dasti zpravy o danové
kontrole a dale stanoveni dané podle pomicek pred ukoncenim danové kontroly,
M vVv/ 4 4 / bl 4 . \4
se Nejvysst spravni soud nemohl zabyvat, nebot tyto namitky nebyly obsazeny v
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zalobé. Jak vyplyva z vySe uvedené rekapitulace dosavadniho fizeni, stézovatel
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namital v zalobé radu procesnich pochybeni spravce dané, z nichz néktera se podle
stézovatele méla vztahovat také ke zpravé o danové kontrole, pfedmétné namitky,
uplatnéné posléze v kasacni stiznosti, vsak mezi zalobnimi body uvedeny nebyly. V
v/ 4 v 4 7V M M vv/ 4 4 v 4 4 /v 4 /4
fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumava stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu, apouze jeho prostfednictvim posuzuje rovnéz
zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchazelo. V
daném pripadé se krajsky soud uvedenymi namitkami stézovatele nezabyval, nebot
je stézovatel v zalobé ¢i nasledné jesté ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f.
s.) neuplatnil. Tyto kasa¢ni davody jsou tedy ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. t. s.
v/ 4 > - VvV . N4 4 v . \4 4
nepripustné, nebot je stézovatel neuplatnil v trizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve vyse uvedeném
rozsahu dévodnou, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem tedy v souladu
sust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazdn pravnim nazorem Nejvysstho spravaiho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti
nad Labem v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



