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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
L. D., zastoupeného JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Dukelska 15, proti zalovanému Financ¢nimu reditelstvi v Hradci Kralove,
se sidlem Horova 17, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2005, ¢;.
2848/150/2005-Sj, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 2. 2006, ¢j. 31 Ca 367/2005 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1.2.2006,
¢j. 31 Ca 367/2005 - 23, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce (dile ,stéZovatel) se kasatni stiznosti domahi zruSeni vyse
oznaceného usneseni, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé podané proti
rozhodnuti Yalovaného ze dne 3.10.2005, &. 2848/150/2005-Sj. Dtvodem, pro
ktery krajsky soud tizeni o zalobé zastavil, bylo nezaplaceni soudniho poplatku ve
stanoveneé lhute.

Stézovatel napadl usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni vclasnou
kasacni stiznosti, v niz uplatniuje divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.%).

Stézovatel uvedl, ze krajsky soud vyzval priavniho zastupce zalobce k
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhaté dvou tydnt od doruceni
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vyzvy. Tuto vyzvu vsak adresoval pravnimu zastupci zalobce, a nikoliv zalobci
samotnému. Mezi zastupcem a stézovatelem pritom neexistovala smlouva o tom, ze
zastupce soudni poplatek uhradi. Vtomto bodé stézovatel nesouhlasi s
odavodnénim rozhodnuti krajského soudu, které vychazi mimo jiné i z pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v rozsudku 2 Afs 187/2004; podle
ného postacuje doruceni vyzvy k zaplaceni poplatku zastupci ucastnika s tim, ze
/v 4 4 M 4 v/ 4 4 \4 v /4 v 4
Glastnik ma 1 podle soudniho fadu spravniho moznost dodate¢ného splnéni
poplatkové povinnosti. Se zavéry ucinénymi Nejvyssim spravnim soudem ve vyse
uvedeném rozhodnuti nesouhlasi. Stézovatel se neztotoznuje se zptisobem
interpretace nalezu Ustavniho soudu sp. zn.II. US 671/02 - tedy ze postacuje
doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku zastupci lastnika fizeni s tim, ze
/ V 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 \4 v 4 v 7/
Ucastnik rizeni ma podle soudniho radu spravniho moznost dodate¢ného splnéni
4 M i Vv vV 1V v v/ 4 4 v/ 4 4
poplatkové povinnosti. Je presvédcen, ze v rizeni podle soudniho radu spravaniho
nema moznost dodatené splnit poplatkovou povinnost. Soud neptihlédl k tomu, ze
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve spravanim soudnictvi nabyva pravni moci jeho
dorucenim zastupci ucastnika rizeni, na rozdil od rizeni podle obc¢anského soudniho
radu, kde proti takovému usneseni je mozné podat odvolani.

Stézovatel nadto uvadi, ze soudni poplatek uhradil v den, kdy bylo doruceno
4 7 V7 4 v N 4 b
usneseni o zastaveni rizeni. Ve skutecnosti byl tedy soudni poplatek uhrazen, byt
VA v 4 \4 4 4 vV Vv . 4 v/ v 7V /4
ztejmé v posledni mozny den. Dle nazoru stézovatele je v takovém pripadé obtizné
Ve 4 7 v/ 4 4 4 . W4 Ve Vee \4
urcit, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci drive, ¢i pozdéji, nez
doslo k zaplaceni. V takovém pripadé, dle nazoru stézovatele, je namisté za pouziti
zasady ,in dubio mitius“ predpokladat spise, ze k zaplaceni doslo véas. Stézovatel s
odkazem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni o
7 V7 4 Ve v ’ . M 4 v/ v/ ’
zastaveni rizeni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se
zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti.

Z obsahu soudniho spisu se podava, ze stézovatel podal dne 19. 12. 2005
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové zalobu, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2005, &. 2848/150/2005-S;. Protoze s podanim
zaloby nebyla soucasné splnéna poplatkova povinnost, vyzval krajsky soud
usnesenim ze dne 22.12.2005, ¢j. 31 Ca 367/2005 - 16 zastupce stézovatele k
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, k tomu mu stanovil lhitu 2 tydnt od
doruceni usneseni.; soucasné byl stézovatel upozornén, ze tizeni bude v pripadé
nesplnéni vyzvy zastaveno. Lhlta pro splnéni poplatkové povinnosti uplynula
dnem 16. 1. 2006. V této lhtité nebyl poplatek uhrazen, krajsky soud dne 1. 2. 2006
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usnesenim ¢j. 31 Ca 367/2005 - 23 fizeni zastavil. Usneseni bylo doruceno pravnimu
zastupci dne 7. 2. 2006 a téhoz dne nabylo pravni moci. Stézovatel uhradil téhoz dne
soudni poplatek v kolkovych znamkach (C. 1. 25).

Nejvysst spravai soud predesila, ze obdobnou otazkou se zabyval v rozsudku
ze dne 29.3.2007, ¢j. 5 Afs 112/2006 - 41. V tomto rozhodnuti se predevsim
vyporadal s tim, zda zaplaceni soudniho poplatku je Gkonem, ktery ma tcastnik
vykonat osobné, ¢ije pripustné, aby poplatek zaplatil 1 Gcastnikv zastupce; Dale
posuzoval, zda ke zruSeni usneseni o zastaveni rizeni (§ 9 odst. 7 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ma dojit i tehdy, pokud poplatek byl
prokazatelné zaplacen dne, kdy toto usneseni nabylo pravni moci (bylo dorudeno
vSem Ucastnikim fizeni).

Protoze se jednalo o véc se stejnymi rozhodnymi skutkovymi okolnostmi
1 pravnimi otazkami, navic pak se shodnymi ucastniky fizeni, je mozno na tento
rozsudek plné odkazat. Za této situace soud ani v této (nyni projednavané véci)
neshledal diivod od téchto uvah a zavéru se odchylit. Proto Nejvyssi spravai soud 1
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 2. 2006, ¢j. 31 Ca 367/2005 -

23 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f.s.
rozhodoval bez natizeni jednani.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. tijna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



