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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika

a soudkyn JUDr. Barbary Potfizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele
spole¢nosti A. L. a.s., zastoupeného Mgr. Josefem Smutnym, advokitem se sidlem
v Pardubicich, Ttida Miru 66, za Ucasti Celniho uifadu Pardubice, se sidlem v Chrudimi,
Primyslové 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 26. 9. 2006, €. j. 52 Ca 21/2006 - 49,

II.

I11.

Iv.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
26.9.2006, ¢.j. 52 Ca21/2006-49, se vevyrokull. zruSuje.

Zaloba proti rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice ze dne 12. 1. 2006,
¢.j. 161/06-0665-013, se odmita.

Z4dny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Z4dny zucastniki mem4a privo na nahradu nakladd fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Celniho Gifadu Pardubice ze dne 12. 1. 2006, €. j. 161/06-0665-013.

Odidvodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasacni stiznosti napadd vyrok II. a IV. v zahlavi

oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale
jen ,krajsky soud®). Vyrokem II. napadeného rozsudku byla zamitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice ze dne 12. 1. 2006, €. j. 161/06-0665-013, jimz byla
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
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ucinném pro posuzované¢ obdobi (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkd*), uloZena
stézovateli zdznamni povinnost, a to povinnost vést s ucinnosti od 1. 2. 2006 priikkaznou
evidenci tykajici se prokazani spotfeby pohonnych hmot v ramci zemédélské prvovyroby
a prokdzani opravnénosti mnozstvi pohonnych hmot spotfebovanych v zemédélské
prvovyrobé, zahrnutych k uplatnéni ndroku na vraceni spotfebni dané dle ustanoveni § 57
zékona €. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®).
Vyrokem IV. napadeného rozsudku bylo rozhodnuto o tom, Ze zadny z Gi€astnikii nema pravo
na ndhradu nédkladi fizeni. Vyrokem I. napadeného rozsudku byla odmitnuta Zaloba
st¢Zovatele na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Celniho ufadu Pardubice (dale jen ,.celni
ufad®) s tim, ze tento vyrok stézovatel kasacni stiznosti nenapada.

Krajsky soud zalobu v c¢asti sméfujici na ochranu pied nezakonnym zésahem
celniho Gfadu odmitl, v ¢asti napadajici samotné rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice ze dne
12. 1. 2006, €. j. 161/06-0665-013, Zalobu piezkoumal a dospél k zavéru, ze zaloba diivodna
neni, nebot” v posuzovaném piipadé¢ nebyly piekroceny meze spravniho uvazeni dané
potiebou pro spravné stanoveni vyse dang.

Stézovatel oznacil za diivody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. . s.“). M4 zato, ze napadeny rozsudek je nezdkonny z divodu nespravného
posouzeni pravni otdzky soudem, nebot’ rozhodnuti celniho ufadu je rozhodnutim nicotnym.
Stézovatel dovozuje, Ze ustanoveni § 57 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich neoznacuje
pravnické a fyzické osoby, kterym vznikéd narok na vraceni dané, ptimo jako danové subjekty,
ale tyto osoby jsou pouze pro tento Ucel v postaveni danovych subjektli, coz znamena,
ze nemaji veSkeré povinnosti danovych subjektd podle zdkona o sprav€ dani a poplatkd,
ale maji pouze povinnosti, které jsou stanoveny v ustanoveni § 57 citovaného zakona.
Touto povinnosti je napf. zajiStovat a dodrZovat ustanoveni o naleZitostech doklada
podle odst. 6, 9 a 10 citovaného ustanoveni a podrobit se kontrole celniho ufadu ohledné
spravnosti téchto dokladl. V této souvislosti ma vyznam i skute¢nost, Ze celni Gfad zde neni
oznacovan jako spravce dan€, coz potvrzuje st€Zzovatelliv nazor, ze ve vztahu mezi pravnickou
a fyzickou osobou, ktera ma narok na vraceni dan¢ a neni platcem spotiebni dané, na strané
jedné a celnim ufadem na strané druhé se nejedna o vztah spravce dan¢ — danovy subjekt
pii spravé dan€. Mimo vySe uvedené stéZovatel zdiraznil, Ze 1 kdyby byl povaZovéan
za danovy subjekt ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona o spravé dani a poplatkii, nebylo
by mozné mu uloZit zdznamni povinnost, nebot’ tu lze ve smyslu ustanoveni § 39 citované¢ho
zakona ulozit jeding, pokud je to potfebné pro spravné stanoveni daiiového zakladu a dané.
V posuzovaném piipadé¢ vsSak tato podminka neni splnéna, nebot vedeni evidence
pro uplatnéni naroku dle § 57 zdkona o spotiebnich danich neni evidenci potfebnou
pro spravné stanoveni danového zakladu a dané. RozSifovani zaznamni povinnosti
na posuzovany piipad s odivodnénim, ze spravou dané se rozumi Cinit opatfeni k spravnému
a Uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni daflovych povinnosti s citaci § 3 pism. k) zédkona
o spotfebnich danich je zcela neptipadné, nebot’ tato ustanoveni se tykaji vylucné platct dang.
Jedna se o velmi extenzivni vyklad ustanoveni § 39 zdkona o spravé dani a poplatkti. Naopak
o skuteCnosti, Ze celni fad nemé postaveni spravce dan¢, svéd¢i ustanoveni § 57 odst. 11
zédkona o spotfebnich danich, které by jinak bylo duplicitni a zbyte¢né. K samotnému rozsahu
zdznamni povinnosti se pak rozsudek vyjadfuje jen v obecné roving. Ze vsSech vyse
uvedenych divodu navrhuje stéZovatel vyroky II. a IV. napadeného rozsudku zrusit a véc
vratit v této ¢asti soudu k dal$imu fizeni.
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Celni ufad ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zcela odkdzal na své vyjadreni k Zalobé
s tim, Ze se s napadenym rozsudkem pln¢ ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasaCni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podéana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté piezkoumal postup krajského soudu a dospél
k zavéru, Ze krajsky soud postupoval v rozporu s ustanovenim § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,, o. s. 1.%), ve vazbé
na ustanoveni § 64 s. f. s., kdyZ nepftihlizel k tomu, zda jsou splnény podminky fizeni
pro rozhodnuti ve véci samé. Ve smyslu ustanoveni § 103 o. s. f. ve vazb¢ na ustanoveni § 64
s. . s. je povinnosti soudu kdykoliv v pribc¢hu fizeni ptihlizet k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organti
vefejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generdlni klauzule obsazené v €l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
(dale jen ,Listina®), ktera je souéasti ustavniho potadku Ceské republiky. Soucasné vsak
uvedené ustanoveni pifipouSti moznost, aby na zakladé¢ vyjimek zidkonem vyslovné
stanovenych byla nékterd rozhodnuti z pfezkoumani vylou€ena. Tyto vyjimky z generalni
klauzule jsou mozné jediné pii respektovani Listinou stanovenych podminek;
ty predpokladaji, Zze zpravomoci soudu nesmi byt vylouceno piezkoumani rozhodnuti
tykajicich se zékladnich prav a svobod podle Listiny (¢l. 36 odst. 2), Ze meze zékladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zédkonem
(Cl.4 odst. 2) a ze pii pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, pfiemZ tato omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinym Gcelim, nez pro jaké byla stanovena (€. 4 odst. 4).

Vyjimky z obecného pravidla (z tzv. pozitivni generalni klauzule) obsahuje ustanoveni
§ 70 s. f. s., které stanovi kompetencni vyluky, tzn. tkony spravniho organu, které jsou
vylou¢eny ze soudniho prezkouméni. Mezi tyto ukony patii mimo jiné i1 takové ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim [§ 70 pism. a) s. f. s.]. Soudnimu pfezkumu
tedy nepodléhaji veskerd rozhodnuti (ikony) spravnich organt, ale pouze ta, jez zasahuji
do subjektivnich prav Ucastnika fizeni a do jeho hmotné pravni pozice — tj. moZnosti chovat
se zpusobem garantovanym objektivnim pravem, resp. kterd jsou zpiisobila porusit
vetejnopravni subjektivni prava ucastnika fizeni.

Napadenym rozhodnutim celniho ufadu bylo stéZovateli uloZeno vést s ucinnosti
od 1. 2. 2006 prikaznou evidenci, tykajici se prokézani spotieby pohonnych hmot v ramci
zemédéElské prvovyroby a prokdzani opravnénosti mnozstvi pohonnych hmot spotfebovanych
v zemedélské prvovyrobé, zahrnutych kuplatnéni ndroku na vraceni spotiebni dané
dle ustanoveni § 57 zakona o spotiebnich danich. Evidence musi obsahovat datum provadéné
¢innosti v ramci zemédélské prvovyroby, oznaceni katastralniho tzemi nebo ¢islo normativu,
na némz jsou ¢innosti v ramci zemédé€lské prvovyroby provadény, druh provadéné ¢innosti,
celkové mnozstvi pohonnych hmot spotfebovanych pii provadéni jednotlivych c¢innosti
v rdmci zemédé€lské prvovyroby v litrech a oznaeni stroje (napt. registratni znacka, VIN
kod). Evidence musi byt vedena chronologicky v listinné podobé nebo v elektronické podobé,
zapisy do evidence budou provadény v pifimétené lhuté, nejdéle vSak nasledujici den po dni
provedeni tkonu a uzavirany meésic¢né.
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V posuzované véci je nesporné, ze jde o tkon spravniho orgénu vykazujici formalni
nalezitosti rozhodnuti a soucasn¢ se jedna o ukon spravniho organu ve vécech
vetejnopravnich. Otazkou tedy zGstava, zda vySe uvedenym rozhodnutim bylo zasaZeno
do hmotn¢ pravni pozice stézovatele ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze nikoli — ulozeni zdznamni povinnosti neznamena pro stéZovatele samo o sob¢
jesté zadny bezprosttedni dasledek v podobé jakékoli sankce a prava stéZovatele se tedy
zadnym zplUsobem nezkracuji. Nezdkonné rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti neni
jesté mozno povazovat za =zalozeni, zménu, zruSeninebo zdvazné urCeni vetejného
subjektivniho prava nebo povinnosti stézovatele, nebot nebude-li stéZovatel zdznamni
povinnost plnit, nema to pro n¢j v této fazi zadné dusledky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, €. j. 7 Afs 176/2006 - 38, dostupny na www. nssoud.cz).

Rozhodnutimi, jimiz by vdaném piipadé mohla byt zasaZena st€Zovatelova
subjektivni hmotnd prava, jsou az rozhodnuti navazujici natoto spravni rozhodnuti.
Podanému vykladu ustanoveni § 65 a § 70 s. . s. ostatné svéd¢i i1 projev ville zdkonodarce,
jenz v ustanoveni § 39 odst. 2, vété prvé, zdkona o spravé dani a poplatkli stanovil,
ze proti rozhodnuti vydanému podle odst. 1 citovaného ustanoveni se nelze samostatné
odvolat, tj. podat fadny opravny prostiedek. K zasahu do vetejného subjektivniho préava
(hmotné pravni pozice) st€Zovatele proto mize dojit aZ naslednym rozhodnutim ve véci samé,
tj. napt. rozhodnutim celniho Gfadu o ulozeni pokuty podle ustanoveni § 37 zakona o spravé
dani a poplatkli za nevedeni, pfipadné nespravné vedeni zaznamni povinnosti, kde odvolani
ma ze zdkona odkladny ucinek a stézovatel se tak miiZze dovolat svych prav, aniz by byl
vystaven povinnosti plnit, ¢i napf. az rozhodnutim ve véci uplatnéného néroku na vraceni
dané. 1 proti rozhodnuti ve véci uplatnéného naroku ma stézovatel pravo brojit,
a to prostfednictvim  fadného  opravného  prosttedku.  Teprve  pii prezkoumavani
téchto rozhodnuti by k ndmitce stéZovatele byla prezkoumana 1 zdkonnost a rozsah ulozené
zdaznamni povinnosti a jeji vztah k véci samé. Z hlediska rozhodovéani o uloZeni pokuty
by totiz mélo vyznam, zda rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti jako rozhodnuti
podkladové neni nicotné, nesrozumitelné ¢i nezakonné, nebot' pokud by takova situace
nastala, nemohl by celni ufad wulozit stéZzovateli sankci zanesplnéni povinnosti
v ném uvedenych. Obdobné z hlediska rozhodovéani o uplatnéném naroku by mélo vyznam,
zda rozhodnuti o ulozeni zdznamni povinnosti jako podkladové rozhodnuti k prokazani
uplatnéného naroku na vraceni spotfebni dan€ neni nicotné, nesrozumitelné ¢i nezdkonné,
nebot’ pokud by takova situace nastala, nemohl by celni ufad z neplnéni zdznamni povinnosti
v fizeni ve véci uplatnéného naroku na vraceni spotiebni dan¢ vychazet.

Jiz z tohoto hlediska tedy rozsudek krajského soudu, podrobujici ptezkumu samotné
rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti dle ustanoveni § 39 zakona o spravé dani
a poplatkli, neobstoji. K této vadé¢ NejvySsi spravni soud pftihlizel bez ohledu na to,
zda byla kasac¢ni stiznosti namitdna, nebot soud v této cCasti rozhodoval pfi nedostatku
podminek fizeni [§ 103 odst. 1 pism. c), § 109 odst. 3 s. f. s.]. Z téchto divodi nezbylo
nez vyrok II. napadeného rozsudku krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusit a zalobu
v ¢asti sméfujici do rozhodnuti o uloZeni zdznamni povinnosti odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. [v ndvaznosti na § 68 a § 70 pism. a) s. 1. s.].

Pokud jde o napadeny vyrok IV. rozsudku krajského soudu, neshledal Nejvyssi
spravni soud zadny divod pro jeho zruseni, nebot’ s ohledem na to, Ze se vztahuje jak k fizeni
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, tak kftizeni o Zzalobé proti vySe
specifikovanému rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice, ma vyrok IV. napadeného rozsudku
krajského soudu i po zruseni tohoto rozsudku ve vyroku II. své jednozna¢né opodstatnéni.
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S ohledem na vSe vySe uvedené se kasacnimi namitkami uplatnénymi stéZovatelem
Nejvyssi spravni soud jiz dale nezabyval.

Vyrok o ndhrad¢ naklada tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z Gi€astnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 9. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



