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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcii JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce K.
P., zastoupeného JUDr. Jifim Bukvarem, advokatem se sidlem Za Hanspaulkou 11, Praha 6,
proti zalovanému Krajskému uradu Jiho¢eského Kkraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budéjovice, zastoupenému JUDr. FrantiSkem Smejkalem, advokatem se sidlem
Klavikova 18, Ceské Budgjovice, za uifasti P. K., v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce —
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 11. 2006, &. j.
10 Ca 133/2006 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mep¥Fiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Osoby na fizeni zucastnéné P. K.aM. M. V. nemaji pravo nandhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stéZovatel*) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Jihoceského kraje ze dne
3. 11. 2005 ¢&. j KUJCK 27974/OUPI 2005/Am (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného®).

Rozhodnutim zalovaného byla zménéna ¢ast vyroku rozhodnuti Méstského uradu -
Stavebniho Gfadu M. V. &. j.: vyst. 941/2005/Sk ze dne 12. 10. 2005 o dodate¢ném povoleni
stavby nepovolenych zmén (nastavba a stavebni upravy) na rozestavéném rodinném dome¢ a
pozemku p. €. 156/3 v obci a k. 1. M. V. a ve zménou nedotcenych ¢astech bylo prvostupiiové
rozhodnuti potvrzeno a odvolani stéZzovatele zamitnuto.
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Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
a v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze podminky pro dodate¢né povoleni
zmén konkrétni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon*) byly dodrZeny a nedoslo k pochybeni
pfi uplatnéni volného spravniho uvazeni.

Stézovatel napadl vcasnou kasa¢ni stiznosti rozsudek krajského soudu vyslovné
z dlvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti Zaloby spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni a dale pro vady fizeni spocivajici
vtom, Ze skutkovd podstata zniZ spravni organ vychézel je vrozporu se skutecnostmi
ziskanymi ve spravnim fizeni a obsazenymi ve spise.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze neni pravdou, jak uvadi soud, ze mezi
st¢Zovatelem a Zalovanym neni Zadny rozpor o vySce stavby nad terénem. S odvolanim
na ufedni méfeni ze dne 12. 1. 2001 stézovatel tvrdi, Ze pfedmétna stavba svym hiebenem
dosahuje na jihu 10,32 m a na severu dokonce 10,58 m nad okolnim terénem. Zalovany
zamérn¢ do vyroku svého rozhodnuti pouzil novy udaj a to vysSku stavby 8,62 m nad urovni
1. NP tedy podlahou ptizemi +0,00. I kdyz toto vysvétluje svahovitosti pozemku stavebnikl
od silnice, zcela pomiji, ze tato +0,00 je az 170 cm nad okolnim terénem a je dokonce vysoko
nad zminénou silnici.

Pifedmétna stavba manzeltl K. mé jedno podzemni podlazi (mélo zapusténé do terénu),
jedno nadzemni podlazi (1. NP) a podkrovi. Je logické, ze pfi posuzovani vysky stavby nad
terénem se uvazuji jen podlazi nadzemni. I proto stézovatel navrhoval ptizvani do fizeni
soudniho znalce, ale soud nadvrhu nespravné nevyhovél.

Pokud se soud dovolava stanoviska zpracovatele nového tizemniho planu Ing. Arch. S.
K. Csc. z C. B., pak piehlizi jeho tstni nazor uéinény pii jednani Stavebniho tfadu v M. V.,
ze stavby v pfedmétném prostoru by mély byt do 10 m nad terénem. Soud slepé piejima
k odivodnéni svého rozhodnuti stanovisko zalovaného utfadu z 30. 9. 2005 s odkazem na
definici podlaznosti publikovanou ve slovniku Uzemniho planovani a piehlizi pisemné
vyjadreni sté¢Zovatele z 8. 9. 2005 a nepozastavuje se ani nad vyf¢enymi pochybnostmi autora
stanoviska pfi zkoumani dodrzeni regulativu ad d) podlaznosti. Stavba manzeli K. regulativ
podlaznosti spliiuje, ale nespliiuje svoji vyskou to, Ze stavby v tomto misté by mély byt do 10
metrt nad terénem.

Pojem vefejny zdjem zustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
je pro jen ptikladny vycet sledovanych ukazatell — viz slovo zejména - dosti nepfesnym
a otevienym pojmem a stézovatel je presvédcen, ze predmétna stavba jej zejména pro svoji
vysku nad terénem nesplituje.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze by mohl znovu nesouhlasit
s dodate¢nym povolenim valbovitosti stfechy stavby, protoze bylo o ni jiz vroce 2001
negativné rozhodnuto. Otvor do pidniho prostoru ze severni strany nema rozméry uvedené
usoudu P. K., ale 80 x 200 cm. StéZzovatel nesouhlasi ani se stanoviskem soudu, Zze mu
nechybi neexistence stavebniho deniku, kdyz obecné normy jeho vedeni ukladaji.

StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil ohledné vyzadovani stavebniho deniku,
ze pokud je vedeno fizeni podle ust. § 88 odst. 1 stavebniho zdkona o dodate¢ném povoleni
stavby, nelze jako podminku zahrnovat pifedlozeni stavebniho deniku, jako dokumentu,
ktery osvédcuje tvrzené skutecnosti, pokud neni povinnosti stavebnika v pfipadé dodate¢ného
povoleni stavby tento dokument vést. K ndmitce stéZovatele, Ze nesouhlasi s postupem
zalovaného, ktery zvolil s odkazem na ust. § 88 stavebniho zdkona cestu dodate¢ného
povoleni stavby, zalovany uvadi, ze nemohl zvolit jinou cestu nez v fizeni podle ust. § 88
stavebniho zdkona zkoumat, zda jsou splnény podminky dodatecného povoleni stavby.

Uvedeni vySky 8,62 ze strany Zalovaného je faktickym vykladem vySky budovy
v souladu s platnou legislativou. K zamitnuti Z4dosti o zménu stavby pied jejim dokoncenim
viizeni dle § 68 stavebniho zdkona doslo z dGvodu, ze jiz bylo zapocato s realizaci
této zmény, a tudiz ji v fizeni dle § 68 stavebniho zdkona jiz nebylo mozno projednat a jeji
piipadna legalizace byla mozna pouze v fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a ulozil
stézovateli povinnost uhradit ndklady fizeni podle platné pravni upravy (1x tkon, 1 x pausal)
s 19 % DPH k rukdm JUDr. FrantiSka Smejkala, advokata, ktery je platcem DPH.

Osoba zucastnéna na fizeni M. M. V. se vyjadfila ke kasacni stiznosti tak, Ze napadeny
rozsudek povazuje za vécné spravny a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl. Naklady fizeni M. M. V. neuctuje.

Osoba zucastnénd na fizeni P. K. se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Ze spravniho spisu zjistil NejvySsi spravni soud nésledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni diitvodnosti kasacni stiznosti :

Usek uzemniho planu, odboru tzemniho planovani, stavebniho fadu a investic
Krajského ufadu JihoCeského kraje se dne 30. 8. 2005 z odborného hlediska vyjadioval
k souladu stavby manzelii K. s platnou uzemné planovaci dokumentaci. Ze zpravy tohoto
organu vyplyva, Ze v roce 2001 byla pfijata zména uzemniho planu sidelniho Utvaru M. V.,
ktera upravila regulativy v feSeném tzemi. Tento odborny orgén vefejné spravy na useku
uzemniho planu ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl, Ze pozemek je situovan v plose bydleni
s funkci bydleni v rodinnych domech ¢i nizkopodlaznich domech. Z regulacnich podminek,
které maji vliv na posuzovanou stavbu, ma vyznam podlaznost. Co je podlazi, definuje Ceska
technickd norma 73 4301, ktera definuje téz podkrovi. Do pojmu podlaznosti tedy nelze
zahrnovat podkrovi. Jestlize izemni plan sidelniho ttvaru pfipousti dvé podlazi, pak to
znamena, ze jsou piipustna dveé podlazi a nad nimi je mozno umistit podkrovi. Odborny orgén
vetejné spravy na useku Uzemniho planu v zavéru uvedl, ze pfedlozeny zamér stavby neni
v rozporu s prislusnou izemné planovaci dokumentaci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.), vazan rozsahem a diivody uvedenymi v kasacni stiznosti.

Stézovatel tvrzenou nezadkonnost rozhodnuti o zamitnuti zaloby spatiuje vyslovné
jednak v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni (§ 103 odst. 1
pism. a/ s. 1. s.“), dale ve vad¢ tizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni



&.j.5 As 1/2007 - 112

organ v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu
(§ 103 odst. 1 pism. b/ s. T. s.) a podle obsahu kasa¢ni stiznosti pak 1 v jiné vad¢ fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 103
odst. 1 pism. d/s. T. s.).

Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni stézovatel
spatfuje obecné v nezakonnosti zaveéru krajského soudu v zékladnim vyroku, jimz Zalobu
stézovatele zamitl z divodu, Ze predmétna stavba nespliiuje pojem vetejny zajem z ustanoveni
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona pro svoji vysku nad terénem.

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti ohledné vysky hiebene stfechy a pojmu
,vetejny zajem* uvedl:

Predmeétem dodatecného povoleni zmeny stavby byla mimo jiné nastavba podkrovi
o nové vysce hrebene strechy nad urovni prvniho nadzemniho podlazi. Mezi Zalobcem
a zalovanym neni zadny rozpor o vysce stavby nad terénem. Tento udaj odpovida zaméreni
stavby provedené geodetickou kancelari, zalozeny ve spise, na které se v napadeném
rozhodnuti odkazuje. Z rozhodnuti je pak patrné, Ze ke stanoveni vysky hrebene stavby
od urovné prvniho nadzemniho podlazi doslo se zretelem k okolnosti, Ze stavba je situovina
ve svazitéem terénu. Pro posouzeni souladu dané stavby s platnou uzemné pldanovaci
dokumentaci ma vedle vyjadreni zpracovatele uizemniho planu, zaloZené ve spise, aktualni
vyjadreni organu uzemniho planovani, ktery je odbornym orgdanem verejné spravy na useku
uzemniho planu. Ten se souladem dané stavby a uzemné planovaci dokumentaci obce M. V.
zabyval v srpnu 2005. Ze zpravy tohoto organu vyplyva, zZe v roce 2001 byla prijata zména
uzemniho planu sidelniho utvaru M. V., kterd upravila regulativy v reseném tuzemi. Pro
posouzeni projedndvané véci md pak vyznam regulativ o podlaZnosti staveb v daném
prostoru, kdy je uvazZoviano s dvéma nadzemnimi podlazZimi. V té souvislosti tak orgadn
uzemniho planu odkazuje na prislusnou ceskou technickou normu definujici co je podlazim a
co se rozumi podkrovim. Zpracovatel uzemniho planu tak uvedl, Ze dana stavba uzemné
planovaci dokumentaci odpovida. Hodnotil-li zZalovany dodrzeni verejného zdjmu na
dodatecném povoleni stavby se zretelem k pozadavku, aby tato stavba odpovidala vzemné
planovaci dokumentaci a cilum a zamérim uzemniho planovani, pak zjisténi o tom, Ze zmeény
na konkrétni stavbé pozadavkium vzemniho planovani v dané obci odpovidaji, md oporu ve
spise.

Jestlize Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi stejné hodnoty vysky stavby mérené
nad terénem, jako uvadi Zalobce, pak tu nejde o zamlcovani objektivnich udaju. Pro vec
je podstatné, ze podle zpracovatele uzemniho planu a odborného organu pro uzemni plan
neni dand stavba se zietelem kjeji vySce vrozporu suzemné planovaci dokumentact.
To je prokdzano podklady zaloZzenymi ve spise.

Zalovany ddle v napadeném rozhodnuti vysvétlil, co jej vedlo ke stanoveni vysky
hrebene od urovné prvniho nadzemniho podlazi. Nezbyva neZ zopakovat, Ze se tak stalo
pro svazitost terénu, ve kterém je stavba situovana, kdy zjistované vysky hrebene jsou
proménné. V zajmu jednoznacnosti urceni vysky hirebene byla proto zvolena uroven prvniho
nadzemniho podlazi. Ani z takto zvoleného postupu zjisteni vysky hiebene domu nelze dovodit
snahu obejit objektivni zjisténi o vysce stavby.

Stavebni zdkon ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti umozZinuje
dodatecné povolit zmény na dané stavbé za predpokladu, Ze je takova stavba v souladu
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s verejnym zdjmem. Verejny zajem je pak volnym spravaim uvdzZenim, které soud
prezkoumava v tom ohledu, jestlize nebyly prekroceny zdakonné meze spravniho uvazeni
ci nedoslo kjeho zneuziti. To vyplyva zust. § 78 odst. 1 s. F. s. jestlize sprdavni organy
hodnotily dodrzZeni verejného zajmu na dodatecném povoleni zmén na stavbé rodinného domu
se zietelem ke kritériim vyjadrenym v zakoné a zabyvaly se i tim, je-li dana stavba v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci a cili a zaméry uzemniho planovani, mély pro posouzeni
tohoto hlediska podklady ve forme vyjadreni zpracovatele uzemniho planu a organu verejné
spravy pro uzemni planovani, pak nenastala situace, predpokladand zdkonem, Ze spravni
organy prekrocily meze spravniho uvazeni o verejném zdjmu na dodatecném povoleni zmeén
stavby ¢i volného spravniho uvazeni zneuzily.

Nejvyssi spravni soud k tvrzeni stézovatele, ze predmétnd stavba nesplituje pojem
vefejny zdjem zustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona pro svoji vysku
nad terénem, uvadi nésledujici:

Stavebni zdkon v § 88 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze stavebni ufad nafidi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba
je vsouladu s vefejnym zdjmem, zejména s uzemn¢ pldnovaci dokumentaci, cili a zdméry
uzemniho pldnovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlaStnimi ptedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim Ufadem v jim stanovené 1hité a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

V citovaném ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona uzity pojem ,,vefejny
zajem* spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmii. Zadkonodarce uzitim neurcitych
pojmi dava organu aplikujicimu pravni ptedpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace
patii do rozsahu neurc¢itého pojmu ¢i nikoli.

Zakonodarce ve vysSe zminéném ustanoveni stavebniho zdkona stanovil kritéria
s nimiZ ma spravni organ povinnost se vypofadat pii aplikaci neurcit¢ho pojmu ,,vetejny
zajem®. Vyska stavby neni stavebnim zakonem jako samostatné zdkonné kritérium stanovena,
muize vSak byt nepochybné dil¢im pozadavkem néjakého dalSiho kritéria s nimz musi byt
v souladu (napf. podminky dané UPD). Uzemné planovaci dokumentace platna v dobé
rozhodovani Zalovaného ohledné vysky stavby neuvadéla Zadny omezujici regulativ.

Spravni orgén pii aplikaci neurcitého pojmu ,,vefejny zdjem* na dodatecném povoleni
zmén na stavbé rodinného domu (jak jiz konstatoval i krajsky soud) vzal v uvahu kriteria
vyjadiend v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, zabyval se zda je stavba
vsouladu stuzemné planovaci dokumentaci a cili a zdméry Uzemniho planovani,
m¢él pro posouzeni tohoto hlediska podklad ve formé vyjadieni organu vefejné spravy
pro tzemni planovani.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divodnou stézovatelovu namitku spocivajici
v tvrzeni o nenaplnéni pojmu ,,vefejny zdjem* dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
s ohledem na vysku stavby, nebot' vyska stavby neni zdkonnym kritériem, ke kterému
ma spravni organ povinnost ptihlédnout pii spravnim uvaZzeni, a obecné technické pozadavky
na vystavbu stejn¢ jako uzemné planovaci dokumentace (platnd v dobé rozhodovani
zalovaného) ohledné vysky stavby neuvadély Zadny omezujici regulativ.



&.j.5 As 1/2007 - 114

StéZovatel dalSi nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
spatiuje v tom, Ze krajsky soud nepiihlédl k tomu, Ze o upravé krovu polovalbami bylo
Jiz v roce 2001 negativné rozhodnuto.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti k této otazce uvedl:

Poukazuje-li se na to, Ze zamitavé rozhodnuti o Zddosti o povoleni zmény stavby
(rozhodnuti Méstského ufadu - Stavebniho ufadu M. V. ze dne 19. 4. 2001 — pozn. NSS) ,
spocivajici v upravé krovu polovalbami je véec res iudicata, pak takovému nazoru prisvédcit
nelze. Z oznaceného rozhodnuti plyne, zZe Zadost nebyla zamitnuta pro vécné duvody, ale se
zietelem k okolnosti, Ze zmena stavby byla jiz realizovana, a proto ji nelze povolit na zdklade
§ 68 odst. 2 stavebniho zakona. O zméné stavby pred jejim dokoncenim lze rozhodovat pouze
tehdy, jestlize takova stavba nebyla provedena. Byla-li jiz v dobé rozhodovani spravniho
organu zmeéna realizovana, pak se jedna o stavbu uskutecnénou v rozporu se stavebnim
povolenim, ktera podléha rezimu podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona. Jestlize tu
existuje rozpor mezi skutecnou realizaci stavby a stavebnim povolenim, pak je nezbytné
takovy rozpor v uvedeném Fizeni projednat. Zamitavé rozhodnuti o Zadosti stavebniki o
zménu stavby, spocivajici v uprave krovu, proto nebrani projedndni v Fizeni o dodatecném
povoleni stavby. Soud poznamenava, zZe takovym postupem by bylo treba o upravé krovu na
rodinném domé stavebnikii rozhodnout i tehdy, kdyby byvalo doslo kzamitnuti Zadosti o
povoleni zmeny stavby pro ditvody vécné.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s nazorem krajského soudu a odivodnéni
krajského soudu k této sporné otazce povazuje za pln€ dostacujici. O upravé krovu
na rodinném domé stavebnikil by bylo nutné rozhodnout v fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona 1 tehdy, kdyby byvalo doslo k zamitnuti Zadosti o povoleni zmény stavby
pro divody vécné. Uvedeni stavby do souladu se vSemi podminkami spravnich rozhodnuti
a ovétenou projektovou dokumentaci za situace, Ze stavba je rozestavéna v rozporu s nimi,
muze byt provedeno az na zéklad¢ vysledku fizeni vedené¢ho dle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zékona.

Dalsi otazkou na kterou se Nejvyssi spravni soud zamétil byla vyslovné tvrzena vada
fizeni spocivajici dle stézovatele v tom, ze skutkovd podstata (stavba rodinného domu
manzeli K. vM. V.), zniz spravni organy v napadenych rozhodnutich vychazely, byla
v rozporu se skuteCnostmi ziskanymi ve spravnim fizeni a obsazenymi ve spise.

Podle obsahu kasacni stiznosti jde zde vSak pouze o stézovateliv
nesouhlas s tim, Ze spravni organ nevychdzel u stanoveni vysky stavby (hiebene stfechy)
z urovné okolniho terénu, jak pozadoval stézovatel, ale z urovné prvniho nadzemniho podlazi.

Skutkovou podstatou v fizeni pfed spravnim orgdnem nebyla stavba rodinného domu
manzelt Kolatikovych a tedy ani vyska hiebene stiechy, ale soulad této stavby s vefejnym
z4jmem ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1. pism. b) stavebniho zdkona.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté opakuje, Ze vySka stavby neni sama o sob¢
zakonnym kritériem, ke kterému ma spravni organ povinnost piihlédnout pii spravnim
uvazeni viizeni dle wustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
a taktéz ze ani regulativy stanovené uzemnim plénem a dal$imi relevantnimi piedpisy vysku
stavby neomezuji. Proto je v dané véci pravné irelevantni zda zalovany vychazel u vysky
stavby z urovné prvniho nadzemniho podlazi ¢i z urovné okolniho terénu.
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Vzhledem k tomu, ze vyska stavby v fizeni pfed spravnim orgédnem nebyla skutkovou
podstatou, zniz sprdvni orgédn v napadeném rozhodnuti vychdzel, NejvySsi spravni soud
ani zde nedospé€l k zavéru o divodnosti stéZovatelovy namitky ohledné vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Nejvyssi spravni soud se dale musel zabyvat st€zovatelem sice vyslovné netvrzenou,
ale zobsahu kasac¢ni stiznosti vyplyvajici ndmitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v jiné vad¢é ftizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Jinou vadu fizeni pfed soudem stézovatel spatfuje v tom, ze soud chybné uvedl,
7e mezi sté¢zovatelem a zalovanym neni zadny rozpor o vySce stavby nad terénem. NejvySssi
spravni soud shodné jako krajsky soud nevidi rozpor mezi zalovanym a stéZovatelem o vysce
stavby nad terénem. OdliSny néazor u zalovaného a stéZzovatele je ohledné urceni bodu,
od kterého se stanovi vySka hiebene (Grovenn prvniho nadzemniho podlazi vers. Uroven
okolniho terénu), a tento odliSny ndzor je navic pro posuzovanou véc pravné irelevantni.

Jinou vadu fizeni pfed soudem stézovatel spatiuje také vtom, ze krajsky soud
nespravné nevyhovél navrhu stéZovatele na ptizvani soudniho znalce do fizeni. Stézovatel
v fizeni pfed krajskym soudem navrhl ptizvat soudniho znalce z oboru stavebni Cinnosti,
ktery by posoudil realizaci stavby s jeji ptivodni projektovou dokumentaci a také nespravnosti
v postupu Stavebniho ufadu M. V. z let 1995 az 1997. Krajsky soud odivodnil své rozhodnuti
o neprovedeni doplnéni dokazovani znaleckym posudkem zoboru stavebnictvi, protoZe
nebylo sporu o tom, Ze stavba byla realizovana v rozporu s piitvodni projektovou dokumentaci
a z divodu, Ze postup stavebniho ufadu zlet 1995 az 1997 nema vyznam pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nalezit¢ odivodnil své rozhodnuti o neprovedeni dikazu. Nejvyssi
spravni soud pfipomina ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s., které umozituje soudu rozhodnout,
které z navrzenych dikaz provede. Vzhledem k pfedmétu fizeni (zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 11. 2005 &. j KUJCK 27974/OUPI 2005/Am) a k zdméru stéZovatele
na prokazani navrhovanych skute¢nosti, neshledal Nejvyssi spravni soud neprovedeni
navrhovaného ditkazu krajskym soudem za jinou vadu fizeni.

Dalsi vadu fizeni pfed krajskym soudem stéZovatel spatiuje v prehlizeni ustniho
nazoru Ing. Arch. S. K., Ze stavby v predmétném prostoru by mély byt do 10 m nad terénem a
vtom, Ze soud slepé piejal stanovisko zalovaného ufadu a ptehlédl pisemné vyjadieni
stézovatele z 8. 9. 2005 k nému.

Nejvyssi spravni soud ohledné ustniho nazoru Ing. Arch. S. K. uvadi, ze pro véc je
podstatné, ze podle odborného organu vetfejné spravy pro uzemni pldn neni dana stavba
v rozporu suzemn¢ planovaci dokumentaci, Ustni vyjadfeni ndzoru nelze povazovat
za omezujici regulativ, rozhodujici je platnd tzemné planovaci dokumentace, je-li pro dané
uzemi zpracovana. OdliSny pravni nadzor stézovatele a krajského soudu nelze povazovat
za jinou vadu fizeni pfed soudem. Rozhodnuti soudu je plné srozumitelné, vnitin€ nerozporné
a obsahuje vSechny zdkonné nalezitosti, pficemz jeho odiivodnéni se v potfebné mite zabyva
vSemi zalobnimi body stézovatelovy Zaloby.
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Také v nesouhlasu stézovatele stim, Ze krajskému soudu nechybi neexistence
stavebniho deniku, neshledal Nejvyssi spravni soud jinou vadu fizeni pted krajskym soudem,
nebot’ v posuzované véci je existence €i neexistence stavebniho deniku pravné irelevantni.
Pro rozhodovani samé je podstatné, je-li dodrzen veifejny zajem na dodatecném povoleni
zmén uskutecnénych na stavbé rodinného domu.

K tvrzeni stézovatele, ze otvor do piidniho prostoru ze severni strany nema rozméry
uvedené u soudu P. K., ale 80 x 200 cm, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze toto konkrétni
tvrzeni stéZovatele nelze podtadit pod zadny z diivodli obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) aZ e) s. . s., a proto je nepfipustné.

Zéavérem NejvySsi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci neshledal
nezékonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v ptfedchazejicim tizeni, neshledal ani vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi vrozporu, a neshledal ani nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Po ptfezkoumani kasacni stiznosti napaden¢ho rozhodnuti NejvysSi spravni soud
dospél k zaveéru, ze kasacni stiZznost st€Zovatele neni dlivodnd, a proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s.1.s.)

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Naklady zalovaného za zastoupeni advokatem
nepovazuje Nejvys§i spravni soud za divodné vynalozené, nebot Zalovany
jako specializovany spravni Ufad by v otazkach své odborné plisobnosti mél byt schopen sdm
obhajovat svd rozhodnuti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,
ze se zalovanému nepfiznadva pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Osobdm
zucastnénym na fizeni, M. M. V. a p. P. K., se nepfizndva pravo na ndhradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti, nebot’ dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. osoba na fizeni zucastnénd ma
pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou
jisoud ulozil. V fizeni o kasa¢ni stiZznosti soud zacastnéné osobé Zadnou povinnost neukladal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 26. zaii 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné sendtu



