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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: L. D., zast. advokatkou Mgr.
Lilianou Balasovou Vochalovou, se sidlem AK Nameésti 1. P. Pavlova 3, 120 00, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7, o udéleni
azylu v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 27. 4.2007, ¢. j. 28 Az 7/2007 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Liliany Balasové Vochalové, AK se sidlem Namésti
I. P. Pavlova 3, 120 00, Praha2, se urcéuje castkou 4800 K&. Tato ¢astka bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnit od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha, aby byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2007, €. j. 28 Az 7/2007 - 23, kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. OAM-688/VL-07-P07-2006, kterym
mu nebyl udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (zékon o azylu).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt

podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. f. s.). Zatimco tkolem krajskych soudl je projednat
a rozhodnout kazdy ptipad, Nejvyssi spravni soud zajist'uje jednotu a zakonnost rozhodovani
soudl ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho sjednocujici role
svéfuje zakon NejvysSimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim misté
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nepochybné¢ rozhodovani o kasaéni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 102 s. f. s.). Ve vécech azylu vnové upravé institutu nepfijatelnosti
(ustanoveni § 104a s. f. s.) je kasaCni stiznost mimofadnym opravnym prostiedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
davodi bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni Nejvys§imu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéj$i sjednocujici
funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipadé nestdva
méné Ucinnou, nez v piipad¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz ptfed krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovand spravedlnost, tedy stale nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
dasledku k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vsech stupnich tak mtize ve svém duasledku popfiit samotnou spravedlnost systémem
vytvafenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym
»potvrzenim®, Ze jednou feCené stale plati, zatéZovanim soudniho systému dal$im fizenim
s pfedem znamym prabéhem a vysledkem, ktery ,pfinese” pouze netnosnou délku fizeni
pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém
neni a ani nemuze byt kapacitn€ nastaven.

S ohledem na ochranu veiejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné pripomenout, ze v ptipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivité pisobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL US 15/01, Sbirka néalezi a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobn¢ téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezii a usneseni, sv. 31,
str. 149), ,,[...] Zddny pravni fad neni a nemulze byt z hlediska soustavy procesnich prostiedkli
k ochran¢ prav, jakoz i1 zhlediska soustavy uspotfaddani piezkumnych instanci, budovan
ad infinitum. Kazdy pravni fad pfindsi a nutné musi pfindSet i urdity pocet chyb. Ugelem
piezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redlné takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem pomérovani na stran¢ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimoiadnych
opravnych prostiedkl, ¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipad¢ diivodl vyjimecnych.*

StéZovatel v kasacni stiznosti namita, ze Zalovany fadn¢ nezkoumal, zda jsou v tomto
piipad¢ dany podminky dle ustanoveni § 14 zédkona o azylu, tedy podminky zvlastniho zietele
hodné pro to, aby mu byl azyl ud€len. Podle nazoru sté¢zovatele mél mu byt azyl udé€len
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améla by byt pfezkoumana zdkonnost spravniho uvazeni. StéZovatel uvadi, Ze v jeho zemi
je valka. On sam patii ke kmeni D., ktery je v jeho vlasti povazovan za ptiznivce rebeltl.
Uvadi, ze v zafi roku 2003 byl u n¢j doma na navstéve jeho pritel. Venku se konal mitink
opozi¢nich stran v A. Do jeho bytu vpadlo komando, doslo ke rvacce a ozbrojenci stézovateli
zlomili ruku. Jeho pfitel pfisel o ruku. Po tomto incidentu jiz stézovatel nevidél svého bratra.
Stézovatel v dal§i zadosti o udéleni azylu v roce 2006, kdyz stale pobyval na tizemi Ceské
republiky, za divod odchodu ze zemé oznacil obavu z uvéznéni z diivodu valky, uvadi, ze
v dusledku valky doslo k rozdéleni rodiny a pietrhani veskerych rodinnych vazeb. V ptipadé
svého navratu do vlasti se obava uvéznéni a ma strach o vlastni zivot. Domniva se tedy, ze
nebyla dostatecné posouzena hrozba v ptipad¢ jeho navratu, nebot i ptes uréité rozpory ve
vypovédich mu hrozi v zemi ptivodu skute¢né nebezpeci vazné ujmy.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitadna moznost neomezené volné uvahy. Pti aplikaci
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. NeurCity pravni pojem, zde predstavovany ,,pfesahem
vlastnich z4jmu stézovatele* nelze obsahové dostate¢né presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém ptipad¢€. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze uspesné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se muze meénit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurc¢it¢ho pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi piipadu, pficemz sdm
musi alesponi rimcové obsah a vyznam uzitého neurcit¢ého pojmu objasnit, a to ztoho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoteného rozsahem neurcitého pojmu zaradit.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost (Ci tedy spiSe absence nékterého
z dlivodli nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
piedpokladii, jako je v€asné podéani kasacni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné
zastoupeni (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zakonnych divoda
nepfipustnosti (ustanoveni § 104 s. f. s.) apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé
je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodi stézovatelem uvadénych (ustanoveni § 103
odst. 1 s.1.s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zadkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zplisobem naznaCenym vySe zkouman presah vlastnich z4ml stézovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni
stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost. V daném piipadé
vSak mira obecnosti s jakou byla kasacni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni
pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesveéd¢i pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana
za prijatelnou. Je v z4jmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z divodi kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., ale také uvést, v Cem spatfuje, v mezich kritérii
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piijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipad€ ptesah svych vlastnich zajmi, a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Na zékladé udajii sdélenych stézovatelem v prubéhu fizeni nezjistil spravni orgén
davod hodny zvlastniho zietele pro ud€leni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, - ,,Azyl z humanitarnich divodi lze udélit pouze v ptipadé¢ hodném
zvlastniho zfetele. Neni na né pravni narok a posouzeni divodi zadatele je otazkou
spravniho uvazeni spravniho organu.*

V navaznosti na skutecnost, Ze nedoslo k zadné relevantni zméné od stéZovatelova
posledniho navrhu, Nejvyssi spravni soud plné¢ odkazuje na své rozhodnuti ze dne 2. 2. 2006,
¢. J. 5 Azs 201/2005 - 61, kterym bylo rozhodnuto o ptfedchazejici stiznosti stézovatele,
kdy uvadél v podstaté totozné namitky a divody. .,V daném pripade, kdy stézovatel Zadost
o udeleni azylu oduvodnil obecnou nespokojenosti se situaci vzemi a obavami z blize
nekonkretizovaného pronasledovani, kdyz sviij jediny incident s udajné viadnimi jednotkami
a civilisty popisoval ve svych vypovédich ruzné, aniz by jakkoli zminoval své pronasledovani
za uplatiiovani politickych prav, pripadné hrozbu prondsledovani z diivodi rasy, nabozZenstvi,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazoru ve state,
jehoz je obcanem, zalovany spravné vyhodnotil situaci, nasledkem cehoz nebyl stezovateli azyl
podle ustanoveni § 12 azylového zdakona udélen. Duvody stéZovatelem uvedené jsou zcela
nekonkrétni, nejsou z tohoto hlediska relevantni a nezakladaji statut uprchlika ve smyslu
mezinarodniho prava ani ceské pravni upravy.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni azylu nebude zjisten diivod
pro udeleni azylu podle § 12, lze v pripade hodném zviastniho zretele udelit azyl
z humanitarniho diivodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany rovnéz zkoumal,
zda v pripadé stézovatele nebyly dany ditvody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél
k zaveru, ze tomu tak neni. Udéleni azylu je na volné uvaze prislusného spravniho orgdanu
a rozhodnuti o ném prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu. V otazkach prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, se judikatura obecnych
soudii ustdlila na ndzoru, ze zdakon vytvari kriteria podle nichz, a v jejichz ramci, se miize
uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovani tech skutecnosti konkrétniho pripadu,
které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho orgdanu jsou uzndny
za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym
procesnim postupem. Za splneni téchto predpokladii neni soud opravneén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavery. ProtoZe spravni organ radné zjistil a posoudil
Jjak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sam nevyvodil divody
pro udéleni  humanitarniho azylu, nevybocil zmezi spravniho uvazeni, zejména,
kdyz stézovatel ve spravnim rizeni ani Zadné divody hodné zvlastniho zretele pro udéleni
humanitarniho azylu sam neuvadel.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legédlnimi formami pobytu cizinci na Gzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zdkon¢ €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi CR.
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Co se tyce bezpecnostni situace v zemi stéZovatele, krajsky soud se rovnéz s touto
otazkou nalezit¢ vypotradal a spravné dospél k zavéru, ze neni dan relevantni divod,
pro ktery by stézovatel nemohl byt do zemé ptivodu vracen.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. {. s.; Zadny z ucastnikll nemé pravo na nédhradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednak jedna o véc,
ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 120
s. . s. pfednostné¢ a jednak by to bylo nadbytecné, kdyz samo podani kasacni stiznosti
ma podle ustanoveni § 32 odst. 5 zékona o azylu odkladny tcinek.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s,
ustanoveni § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokéatky castkou 2 x 2100 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — pievzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
2.8.2007 a 2 x 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji, v souladu s ustanovenim
§ 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist; celkem tedy odména advokatky ¢ini 4800 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmé dne 16. fijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



