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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: D. B., zastoupen
Mgr. Alexandrem Janem Vaskevicem, advokatem, se sidlem FrantiSkansk4a 7, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobd
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. OAM - 550/VL - 10 - K03 - 2006,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17.4.2007, ¢.j.29 Az 38/2006 - 18,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z u¢astniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel*) podal véasnou kasaéni stiznost proti vyse uvedenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
jako nedlivodnd zamitnuta. Rozhodnutim Zalovaného, blize uvedenym v zahlavi
tohoto usneseni, nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®). Rovnéz na néj nebyla vztazena piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 téhoZ zékona. Zalovany své rozhodnuti zdivodnil tim, Ze divodem podani
zadosti o azyl jsou ekonomické problémy stézovatele v zemi ptivodu spocivajici v nemoznosti
splatit vznikly dluh a snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalovany dospél
k zavéru, ze stézovatel nebyl pronasledovan z azylové relevantnich divoda ve smyslu zdkona
o0 azylu a nespliiuje proto podminky pro udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s. f. s.*), je podédna osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl i¢astnikem
fizeni z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105
s. . s.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze v ni stézovatel uplatiiuje divody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiZznost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdavmich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZe jednat piedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
préava.

Stézovatel do protokolu o pohovoru k zadosti o udé€leni azylu uvedl, Zze divodem,
pro ktery opustil svoji vlast, jsou ekonomické problémy spocivajici v nemoZznosti splacet dluh
svym véfitelim. Koncem roku 2005 si stézovatel vypujcil od soukromych osob castku
2000 USD, aby se mohl zacit zivit jako drobny podnikatel, ale nedafilo se mu a zkrachoval.
V dubnu 2006 proto pticestoval do Ceské republiky na turistické vizum a dne 29. 4. 2006
podal Zadost o udéleni azylu. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni v rodném jazyce uvedl,
ze si pujcil od kamarada penize a chtél zahdjit vlastni podnikani, coz se mu vSak nezdatilo
a kamarad nyni vymaha svoji sumu zp¢t.

V kasacni  stiznosti stéZzovatel namitd nezdkonnost rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni (§ 103 pism. a/
s. . s.). Dodava, zZe se ve své zemi dostal do finan¢nich potizi, jelikoZ jej vymahaci fiktivnich
dluht pronésledovali, stiileli po ném i po jeho rodin€ a zapalili mu auto i stanek. Osoby,
které po stéZovateli dluh vymahaly, byly dle n& soucédsti zloCineckych struktur,
se kterymi spolupracuji i1 statni organy, u nichz hledal ochranu pfed vydiranim.
Jelikoz stéZovatel neni €lenem zlo¢ineckych struktur, je témito pronédsledovan a domovsky
stdt mu neni schopen poskytnout ochranu a naopak tuto situaci toleruje. Stézovatel je
pfesvédcen, ze sohledem na tyto skuteCnosti je u n¢j dan divod kudé€leni azylu.
V této souvislosti téz upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické Pfirucky procedur a kritérii
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pro pfiznani postaveni uprchlika. Dale stéZovatel namitd, Zze zalovany nedostatecné provedl
dokazovani a na zaklad¢ takto zjiSt€éného skutkového stavu nebylo dle n€j mozné ve spravnim
fizeni spravedliveé rozhodnout (§ 103 pism. b/ s. f. s.). Spravni organ dle jeho nazoru skutkové
tvrzeni vibec neovétil a bez dalSiho uzaviel, ze divod pro udéleni azylu neexistuje,
aniz by tento zavér podlozil relevantnimi diikazy. Dalsi divod podani kasacni stiznosti
stézovatel spatiuje v tom, ze soud nespravnym zpiusobem posoudil, zda spravni fizeni
pfedchazejici podani Zaloby netrpélo procesni vadou, jelikoz Zalovany porusil spravni rad
tim, Ze nedostatecnym zplusobem provedl dokazovani ve véci, a nemél tak dostatek divoda
rozhodnuti (§ 103 pism. d/ s. t. s.). Kasaéni stiznost uzavird ndmitkou tykajici se vyroku
o neexistenci piekazek vycestovani a dodava, ze svlij navrat do zem¢& plvodu nepovazuje
vzhledem k chybéjici ochrané za bezpecny. StéZovatel se domniva, Ze mu pii vycestovani
zpet hrozi nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni a rovnéz administrativni
Sikana ze strany milice a statnich organt.

K této stézovateloveé argumentaci Nejvyssi spravni soud odkazuje na vlastni jednotnou
judikaturu, napt. na rozsudek ze dne 27. 11. 2003, &. j. 4 Azs 26/2003 - 44, dostupny
na www.nssoud.cz, kde je konstatovano, Ze ,,obava z toho, Ze véfitelé budou po zadateli
o azyl vymahat své pohledavky, neni azylové relevantnim diivodem (§ 12 zakona o azylu),
ani divodem pro vysloveni piekdzky vycestovani podle § 91 tohoto zakona.“ Otazka
problémti se soukromymi osobami byla jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ob$irné
feSena, za vSechny je mozné uvést rozsudek ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48
a vdaném kontextu rovnéz rozsudek ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs 7/2004, kde je
konstatovano, Ze ,pouhd nedlveéra obCana ve statni instituce, zdivodnovand tvrzenim,
ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlam, nelze podfadit divodim pro udéleni
azylu dle § 12 zdkona o azylu.“ Nejvy$§i spravni soud rovnéZ povazuje za vhodné
v této souvislosti uvést, ze stézovatel uvadi informace o zaClenéni statnich organt,
které mu nejsou schopny zajistit dostate¢nou ochranu do zlo¢ineckych struktur, az v kasaéni
stiznosti. Rovnéz az v kasacni stiznosti vyslovil obavu z nelidského a ponizujiciho zachézeni,
muceni a administrativni Sikany ze strany statnich orgénd, ovSem v Zadosti o udéleni azylu
uvedl, Ze se obava pouze svého véritele.

K namitkdm stézovatele tykajicich se poruSeni ustanoveni spravniho fadu Zalovanym
muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze otdzkou dokazovani a rozsahu zjiStovani
skutkového stavu v azylovém fizeni ve skutkové obdobnych ptipadech, jako je jeho,
se zabyval obs8irn¢ jiz ve své predchozi judikatufe. Je mozné odkazat zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41, (www.nssoud.cz).
Spravni orgdn ma povinnost zjiStovat skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu podle § 12
cit. zdkona jen tehdy, jestlize Zadatel o udé¢leni azylu alesponi tvrdi, Ze existuji divody
v tomto ustanoveni uvedené, ptipadné neuvadi jen divody ekonomické. To ov§em neznamena
a z zadného ustanoveni zédkona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu orgénu vznikla povinnost,
aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné
a posléze k témto diivodim cinil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav
véci dle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ma spravni organ pouze
v rozsahu divodl, které Zadatel v pribchu spravniho fizeni uvedl. Spravni organ musi
zadateli o azyl umoznit, aby uvedl vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné. Timto zplsobem Zalovany postupoval, ovSem stézovatel v pribéhu spravniho
fizeni zadné azylové relevantni divody neuvedl. Nejvyssi spravni soud tak neshledal,
ze by skutkova zjiSténi, z nichz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu
ve spisech, ani ze by napadené rozhodnuti zalovaného trpélo nedostatkem davoda
pro rozhodnuti ve véci samé.
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K zadosti stézovatele o ptiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze podani kasaCni stiZznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinarodni ochrany mé dle § 32 odst. 5 zdkona o azylu
odkladny uc¢inek ptimo ze zékona.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze ustilena
a vnitin¢ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpoveéd
na namitky podané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny z vySe vymezenych divodi pro pfijeti kasa¢ni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti NejvysSi spravni soud konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal
Jiproto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O ndakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoZ zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. zaii 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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