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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatelky O.
0. p. . p. 0. p. N. p. 4., za Gcasti: 1) Narodniho pamatkového ustavu, se sidlem v Praze 1,
Valdstejnské nam. 3, a 2) Ministerstva kultury, se sidlem v Praze 1, Maltézské nam. 1,
v fizeni o kasacni stiznosti podané proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14.3.2007, ¢.j. 9 Ca 20/2006 — 37,

takto:

L Kasacni stiznost smétujici proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14.3.2007, ¢.j. 9 Ca20/2006 —37, se zamita.

IL. Z4dost stdZovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce ze dne
25. 3. 2007 pro tizeni o kasacni stiznosti se odmita.

III. Zadny z GcCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti, kterd byla Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena
k rozhodnuti dne 21. 5. 2007, O. o. p. s. p. 0. p. N. p. 0. (déle jen ,;st€¢Zovatelka*) napadla
vyrok II. v zahlavi ozna¢ené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®),
kterym ji byl ustanoven zastupce Mgr. Pavel Baték, advokat se sidlem v Praze 7, Kamenicka
656/56, pobocka v Olomouci, Ttida Svornosti 57, a to v souvislosti s podanou zalobou,
kterou se doméhala zruSeni fiktivnich rozhodnuti zalovanych — v tomto fizeni ti€astnik fizeni
oznacenych v zahlavi pod body 1) a2) — vydanych podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Toliko pro uplnost je tfeba
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poznamenat, ze vyrokem I. v zdhlavi oznaeného usneseni méstského soudu bylo stéZovatelce
piiznano osvobozeni od soudnich poplatkii pro predmétné fizeni o zalobg.

Napadenym usnesenim méstsky soud vyhovel Zadosti zalobkyné — stézovatelky —
a v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,.s. T. s.%), ji pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot' dolozila potvrzeni o svych majetkovych pomérech, znéhoz vyplyva, Ze neni
podnikatelskym subjektem, neméa zadné piijmy ani zddny movity nebo nemovity majetek.
Dale se v napadeném usneseni méstsky soud zabyval navrhem stézovatelky na ustanoveni
zéastupce, kterému rovnéz vyhovél, ato v navaznosti na ustanoveni § 35 odst. 8 s. T. s.
Poukézal pfitom na to, Ze sté¢Zovatelka spliuje piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii, tedy prvni z predpokladi pro ustanoveni zastupce. Soucasné uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze podand Zaloba smétuje proti fiktivnim rozhodnutim Zalovanych a z jejiho obsahu
je ziejmé, ze stézovatelka nema kvalifikované pravni povédomi o charakteru pozadované
informace adle alternativniho petitu Zzaloby ani o tom, ktery spravni organ rozhodl
v poslednim stupni a je tak v tomto fizeni pasivné legitimovan, je méstsky soud toho ndzoru,
ze v daném piipadé je splnéna i druhd podminka pro ustanoveni zastupce, nebot” je ho tieba
k ochrané prav zalobkyné — sté¢zovatelky.

Stézovatelka uvedla, Ze proti vyroku napadeného usneseni méstského soudu,
kterym ji byl ustanoven zéastupce, podava kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
nebot’ mé za to, Ze v daném piipadé nemuze soud rozhodnout bez ndvrhu. Domnivéa se proto,
ze ji mél meéstsky soud pouCit o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce,
nikoli v§ak rozhodnout o jejich pravech bez navrhu. Soucasné se stéZovatelka ohradila
proti nazoru méstského soudu, Ze nema ,kvalifikované pravni povédomi a uvedla,
ze ma k dispozici dostatek judikatury zrozhodovaci Cinnosti spravnich soudd k aplikaci
zakona €. 106/1999 Sb. a ze miZe odpovédné prohlasit, ze predev§im samy spravni soudy
nemaji jasno, a to nejen v otdzce co vSe lze pokladat za informaci ve smyslu citovaného
zakona, ale dokonce ani v elementirnich procesnich otazkach. Stejné tak podle néazoru
stézovatelky spravni soudy nemaji jasno o tom, kdo je v pfedmétné véci odvolacim organem
atudiz pasivné legitimovanym, nebot senaty meéstského soudu v této otdzce postupuji
rozdiln¢ a precedentni judikdt Nejvyssiho spravniho soudu neni dosud k dispozici.
V névaznosti na to se stézovatelka ohradila rovnéZ proti stanovisku méstského soudu k jejimu
alternativnimu petitu a zavérem shrnula, ze pfi¢inou toho, co méstsky soud nazyva jejim
,hedostatecnym pravnim povédomim®, jsou zasadni rozpory (nejednotnost) v rozhodovaci
¢innosti spravnich soudu.

Vyjadieni ucastniki fizeni ke kasaéni stiznosti nebyla vyzadovana s ohledem na obsah
kasacni stiznosti, kterd se tyka ustanoveni zastupce stézovatelky v dosud neskonéeném fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla poddna vcas a ze jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ptipustnd. Stézovatelka pro fizeni o kasacni stiznosti neni zastoupena
(§ 105 odst. 2 s. t. s.) ataké nezaplatila soudni poplatek stanoveny pro toto soudni fizeni.
Nesplnéni této povinnosti vSak nelze povazovat za ptrekazku, jez by branila posouzeni kasacni
stiznosti a vydadni meritorntho rozhodnuti, nebot’s ohledem na povahu rozhodnuti,
proti némuz kasacéni stiznost smétuje, by trvani na splnéni poplatkové povinnosti ze strany
stézovatelky, jakoz i na jejim povinném zastoupeni, znamenalo pouze fetézeni feSené¢ho
problému, které¢ by ve svém disledku popiralo smysl samotného fizeni, jehoZ pfedmétem
je posouzeni zdkonnosti napadeného usneseni meéstského soudu, ktery se vramci fizeni
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o zalobé zabyval pravé témito otdzkami, tedy osvobozenim zalobkyné — stéZovatelky —
od soudniho poplatku a ustanovenim jejiho zastupce (srov. rozsudek ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 6 Azs 27/2004 — 41, publikovany pod €. 486/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, a rozsudek
ze dne 25.4. 2007, ¢.j.9 As 3/2007 — 77, www.nssoud.cz.). Nejvyssi spravni soud
proto po zvaZzeni vSech okolnosti pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.) a zadost
stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce ze dne 25. 3. 2007
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti pro nadbyte¢nost odmitl.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostiedky, miZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkii. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuiize byt Gspésny, takovou zadost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipad€ i se zp&tnou Gcinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaZe, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neodivodnuji, poptipad€ neodiivodnovaly.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tieba k ochran¢ jeho prav, mize ptredseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zéastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavei 2 plati v takovém piipad¢ stat.

Z ptedloZzeného soudniho spisu vyplynulo, Ze zaloba stéZovatelky ze dne 30. 1. 2006,
sp. zn. 23/2006, byla méstskému soudu podana ve tfech vyhotovenich, vcetné pfiloh,
jejichz soucasti byla 1 Zadost ze dne 30. 1. 2006, sp. zn. 24/2006, oznaena jako:
,,Zadost o osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek podle § 36 odst. 3 s. 7. s.“
a ,,zadost o ustanoveni pravniho zastupce podle § 35 odst. 7 s. 7. s.“, jakoz 1 vyplnény
formulaf: S — (o.s. . 060 — potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce). Touto zadosti
se st¢Zovatelka obratila na méstsky soud s tim, aby ji osvobodil od povinnosti platit soudni
poplatek, ato z divodu jeji finan¢ni situace. Uvedla pfitom, Ze nemd vytvoreny zakladni
podminky ke své ¢innosti a Ze se v souc¢asné dob& Zalobami podanymi u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 doméha plnéni povinnosti ze strany zaméstnavatele Narodniho pamatkového
ustavu, ktery svym postupem navodil stav, kdy je stéZovatelka nucena hradit z vlastnich
zdroji i ty néklady, které je ze zdkona povinen hradit zaméstnavatel. V zavéru své zadosti
stézovatelka vyslovné uvedla, Ze vyhovi-li méstsky soud jejimu navrhu na osvobozeni
od soudniho poplatku, zada o ustanoveni pravniho zastupce k ochrané svych prav.

Pfi konfrontaci téchto skutkovych okolnosti se shora uvedenym pozitivnim pravem
jetedy zifeyjmé, ze stézovatelka podala nejen Zzddost o osvobozeni od soudniho
poplatku, ale také navrh na ustanoveni zastupce, jemuz bylo méstskym soudem vyhovéno,
a proto namitky stéZovatelky postavené na tom, ze soud nemlzZe o ustanoveni zastupce
rozhodnout bez navrhu, nemohou obstat. Ze soudniho spisu je totiz ziejmé, ze predmétny
navrh na ustanoveni zastupce byl stézovatelkou podan a za situace, kdy mu bylo ze strany
méstského soudu vyhovéno, nemohla byt stézovatelka zaddnym zplsobem zkracena
na svych pravech.

Na tomto zavéru nic neméni ani dal§i namitky stézovatelky smétujici vyhradné
proti divodiim, o které méstsky soud optel své usneseni ve vztahu k vyroku II. o ustanoveni
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zastupce. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pouze na okraj pfipomina svoji nejnoveéjsi
judikaturu, dle které je ve véci spravni zaloby proti fiktivnim rozhodnutim Zalovanych
Narodniho pamatkového ustavu a Ministerstva kultury pasivné legitimovanym odvolacim
organem Ministerstvo kultury, nebot’ je organem nadfizenym Narodnimu pamdatkovému
ustavu; blize viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 28/2007
-77,ac.]. 9 As 29/2007 — 71, v nejblizsi dobé dostupné na www.nssoud.cz, vychazejici
z povahy c¢innosti Narodniho pamétkového ustavu, jakozto odborné organizace statni
pamatkové péce, kterd podle wustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢.20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjSich predpisl, vytvari odborné ,servisni“ zdzemi
Ministerstvu  kultury, ale 1 jinym subjektim avykonadvd CcCinnosti podle potieby
tohoto ministerstva v intencich jeho odpovédnosti jako Ustfedniho organu statni spravy
pro kulturni pamatky.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zdvéru, Ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot’ neuspésné stézovatelce nahrada nakladii fizeni neptislusi

a Ucastnici fizeni narok na ndhradu fizeni neuplatnili a ani ze soudniho spisu nevyplynulo,
ze by jim n¢jaké ndklady fizeni v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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