9 Afs 116/2007 - 99

Spis 9 Afs 116/2007 byl spojen se spisem 9 Afs 114/2007 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

¢.]. 9 Afs 114/2007 - 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele
Celniho Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7, za casti spolec¢nosti E. L.
s.r.o., zastoupen¢ JUDr. Sarkou Foltynovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Dlouha 16,
v fizeni o kasacnich stiznostech podanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.
3. 2007, ¢.j.8Ca307/2005 - 75, rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2007,
¢.j. 8 Ca308/2005 — 70, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2007,
¢.j. 8 Ca 309/2005 - 70,

takto:

I. Kasacni stiznosti se zamitaji .

IL. Stézovatel je povinen nahradit ucastniku fizeni do 30 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5712 K¢ krukdm
zastupkyné JUDr. Sarky Foltynové, advokatky se sidlem v Praze 1, Dlouha 16.

Odivodnéni:

Stézovatel se vCasnymi kasaCnimi  stiznostmi domdhal zruSeni shora
uvedenych pravomocnych rozsudkti Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterymi soud na zaklad¢ zalob podanych spolecnosti E. 1. s.r.o. (dale jen ,, dafiovy subjekt™)
zrusil jim vydana rozhodnuti, a to rozhodnuti ze dne 29. 8. 2005, ¢&.j.9080-3/05-21,
rozhodnuti ze dne 29. 8. 2005, €. j. 9080-2/05-21, rozhodnuti ze dne 29. 8. 2005, ¢. j. 9080-
5/05-21, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. VySe uvedenymi rozhodnutimi stézovatele byla
zamitnuta odvolani dafiového subjektu proti nize specifikovanym rozhodnutim Celniho Gfadu
Ruzyné — letisté Praha:
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a) rozhodnuti Celniho Gfadu Ruzyné& — letiSté Praha ze dne 16. 4. 2003, €. j. 1416/03-1941/01-
F — dodate¢nému platebnimu vyméru zn. DR 68-6/03/DPV, kterym byl dafiovému subjektu
piedepsan celni dluh a pendle v celkové vysi 1 150 K¢. Z celkové Castky pak celni dluh
predstavuje 958 K¢ (clo ve vysi 786 K¢ a dan z ptidané hodnoty ve vysi 172 K¢), penéle
pfedepsané podle ustanoveni § 267 odst. 4 zakona €. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni
zakona €. 1/2002 Sb. (dale jen ,celni zdkon U€inny od 1. 7. 2002%) pak ¢ini 192 K¢.
Pfedmétna pohledavka byla danovému subjektu piedepsdna na zakladé zjiSt€nych
nespravnych udaji v odstavei 33 celni deklarace evidencni Cislo JCD 11944031-28142-1
zedne 23. 11. 2001, které byly uvedeny v rozporu s VSeobecnymi interpretaénimi
pravidly harmonizovaného systému uvedenymi v pfiloze nafizeni vlady ¢. 441/2000 Sb.,
kterymi se vydava celni sazebnik, a § 105 zdkona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni ucinném
do 1. 7. 2002 (déle jen ,,celni zakon uc¢inny do 1. 7. 2002%);

b) rozhodnuti Celniho Gfadu Ruzyné — letiSté Praha ze dne 16. 4. 2003, €. j. 1416/03-1941/01-
E — dodate¢nému platebnimu vyméru zn. DR 68-5/03/DPV, kterym byl dafiovému subjektu
pfedepsan celni dluh a pendle v celkové vysi 3867 KE. Z celkové castky pak celni dluh
piedstavuje 3 222 K¢ (clo ve vysi 2 641 K¢ a danl z pfidané hodnoty ve vysi 581 K¢&), penale
predepsané podle ustanoveni § 267 odst. 4 celniho zdkona uc¢inného od 1. 7. 2002 pak cini
645 K¢&. Predmétnd pohledavka byla danovému subjektu pfedepsana na zakladé zjisténych
nespravnych udajii v odstavcei 33 celni deklarace evidencni ¢islo JCD 11944031-28141-9 ze
dne 23. 11. 2001, které byly uvedeny v rozporu s VSeobecnymi interpretaCnimi pravidly
harmonizovaného systému uvedenymi v pfiloze natizeni vlady ¢. 441/2000 Sb., kterymi se
vydava celni sazebnik, a § 105 celniho zdkona U¢inného do 1. 7. 2002;

¢) rozhodnuti Celniho Gfadu Ruzyné — letiSté Praha ze dne 16. 4. 2003, €. j. 1416/03-1941/01-
A — dodate¢nému platebnimu vyméru zn. DR 68-1/03/DPV, kterym byl daiiovému subjektu
predepsan celni dluh a penéle v celkové vysi 67 962 K¢. Z celkové Castky pak celni dluh
predstavuje 56 635 K¢ (clo ve vysi 46 422 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 10 213 K¢),
penale piedepsané podle ustanoveni § 267 odst. 4 celniho zakona uc¢inného od 1. 7. 2002 pak
¢ini 11 327 K¢&. Pfedmétnd pohledavka byla danovému subjektu predepsdna na zakladé
zjisténych nespravnych udajii v odstavei 33 celni deklarace evidenéni Cislo JCD 11944031-
27299-7 ze dne 15. 11. 2001, které byly uvedeny v rozporu s VSeobecnymi interpretacnimi
pravidly harmonizovaného systému uvedenymi v piiloze nafizeni vlady ¢. 441/2000 Sb.,
kterymi se vydava celni sazebnik, a § 105 celniho zdkona uc¢inného do 1. 7. 2002.

Meéstsky soud shledal Zaloby z ¢asti divodnymi, a to ve véci namitané nespravné
aplikace ustanoveni § 267 celniho zédkona u¢inného od 1. 7. 2002, kdyz dovodil, ze povinnost
platit celni dluh se fidi pravnim pfedpisem ucinnym v dob€ vzniku celniho dluhu.
V odtvodnéni vSech shora uvedenych rozhodnuti konstatoval, ze za obdobi, kdy daiovému
subjektu vznikl celni dluh, tj. dne 15. 11. 2001 a dne 23. 11. 2001, kdy bylo dovazené zbozi
propusténo do rezimu volného ob¢hu, nemohlo byt citované ustanoveni celniho zakona
aplikovéno, nebot v pfedmétném obdobi nebylo soucasti celniho zdkona. Aplikoval-li
stézovatel ustanoveni § 267 zékona €. 1/2002 Sb., ze dne 5. 12. 2001, kterym se s u¢innosti
od 1. 7. 2002 novelizoval celni zdkon zpétn€é na vySe uvedend obdobi, jedna se dle zavéri
méstského soudu o nepiipustnou retroaktivitu.

Stézovatel v kasacnich stiznostech namitd nezdkonnost vySe uvedenych rozsudka
méstského soudu, spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni ustanoveni § 267 celniho
zdkona ve znéni ucinném od 1. 7. 2002, které soud nespravné posoudil jako ustanoveni
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hmotnépravni povahy, zaklddajici pravo celniho ufadu dodate¢né zalctovat Castku cla,
ktera tvoii rozdil mezi pavodné stanovenou cCastkou a castkou nové stanovenou.
Dle sté¢Zzovatele citované ustanoveni pfedstavuje ucelenou pravni uUpravu zahrnujici
jak procesni pravidla, tak hmotnépravni pravidla, kterd tvoti nedélitelny celek. Odstavec 1
citovaného ustanoveni obsahuje procesni pravidla upravujici postup celniho ufadu
pfi dodateéném vymeéfeni celniho dluhu, které zahrnuje zatGcétovani rozdilu mezi pivodné
anov¢ stanovenou Castkou a jeho nasledné sdéleni dluznikovi ve formé& dodate¢ného
platebniho vymeéru. Z téchto diivodii bylo také ustanoveni § 267 odst. 1 celniho zékona spolu
s ustanovenim § 32 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (dale také ,,zakon
o spravé dani a poplatki®), uvedeno ve vyroku vySe uvedené¢ho dodate¢né¢ho platebniho
vymeéru. Celni dluh pfedstavuje hmotnépravni povinnost osoby zaplatit piislusné dovozni clo
[§ 2 pism. 1) celniho zdkona]. Tato povinnost vznikd jiz pfijetim celniho prohlaSeni
na propusténi dovezeného zbozi do volného ob&hu, které Casov€ piedchdzi samotnému
propusténi [§ 238 odst. 1 pism. a) a odst. 2 celniho zdkona uc¢inného do 30. 6. 2002].
Dale plati, Ze celnim dluhem neni jakékoliv povinnost, ale pouze povinnost v zdkonné vysi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, €. j. 5 Afs 73/2004 - 44,
www.nssoud.cz)

Celnimu dluhu coby hmotnépravni povinnosti dluznika zaplatit clo pak odpovida
pravo clo vyméfit a nasledné vybrat, jez svédc¢i celnimu Gfadu (§ 11 odst. 2 celniho zakona,
ve znéni u¢inném jak do 30. 6. 2002, tak i nasledng). S ohledem na vyse uvedené znamena
vyméfeni cla jeho stanoveni v zdkonné vysi a celni ufad byl proto opravnén vyméfit clo
a dan€ az do zédkonné vyse, bez ohledu na to, Ze tak v disledku chyby deklaranta neucinil
hned pfi propusténi zbozi. Toto pravo nebylo k datu dodatecného vyméteni prekludovano.
Ustanoveni § 267 celniho zdkona povazuje sté¢Zovatel za ustanoveni procesni, které mohlo byt
bezezbytku aplikovano, nebot’ procesni pravidla jsou obecné povazovéana za pouzitelna
na vSechna fizeni zahdjend po jejich vstupu v t¢innost. Na rozdil od toho jsou hmotnépravni
pravidla v zasadé nepouzitelna na pravni vztahy zalozené a existujici pfed jejich vstupem
v ucinnost.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje napadené rozsudky Méstského soudu
v Praze zru$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Danovy subjekt ve vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem zduraznil, ze predpokladem
pravni jistoty v oblasti aplikace prava je seznatelnost pradvni Upravy a predvidatelnost
pravniho rozhodnuti zachovavajiciho pravo.V dané véci byly pravni vztahy zalozeny dnem,
kdy ptredmétné zbozi bylo dovezeno do tuzemska a ptedlozeno k propusténi do rezimu
volného obéhu. V té dobé celni zakon zadny postup k doméfeni cla nestanovil a nestanovil
ani opravnéni celnich orgdni predepsat dafiovému subjektu penale ve vysi 20 % z rozdilu
castky puvodné vyméfené a nové stanovené. Celni organy byly povinny na zakladé
ustanoveni § 320 celniho zakona uc¢inného do 1. 7. 2002 postupovat podle zdkona o sprave
dani a poplatkt pfi respektovani § 2 a § 46 cit. zdkona.

Odmita-li stézovatel namitku sméfujici do nezdkonného predepsani pendle ve smyslu
§ 267 odst. 4 celniho zédkona ucinného od 1. 7. 2002 slovy ,, ... stat md dostat v§e co mu
nalezi“, je ztejmé, ze stézovatel zdkaz retroaktivity nerespektuje. Danovy subjekt dale
zduraznil, Ze je s podivem, Ze st€Zovatel neaplikoval dalsi zmény pravni upravy vyplyvajici
zejména z piistoupeni Ceské republiky k Evropské Unii a z toho, Ze pro Ceskou republiku
vstoupilo v platnost Nafizeni rady (EHS) ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi. Ve smyslu bodu 2. ¢l. II. zdkona ¢. 187/2004 Sb., prechodnych a zavére¢nych
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ustanoveni, se fizeni zahdjend pied ucinnosti tohoto zdkona s vyjimkou fizeni o celnich
deliktech dokonc¢i podle tohoto nového zdkona. Ustanoveni § 127 odst. 4 omezilo pravo
provadét naslednou kontrolu po propusténi zbozi do navrzeného rezimu na 3 roky od konce
roku, ve kterém vznikla povinnost zaplatit clo nebo daii, a ustanoveni €l. 221 odst. 3 celniho
kodexu omezilo pravo vyméfit a sdélit clo dluznikovi lhlitou tii let ode dne vzniku celniho
dluhu. K datu, kdy uvedené¢ normy vstoupily v platnost, mél stéZovatel fizeni zastavit
a nepokracovat v provadéni nasledné kontroly, kterou ukoncil az dne 14. 5. 2005. Ze vSech
vyse uvedenych diivodl navrhuje danovy subjekt kasacni stiznosti jako nediivodné zamitnout.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, €. j. 9 Afs 114/2007 —
108, byla podle § 39 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,.s. T. s.“), véc vedena u tohoto soudu pod sp. zn. 9 Afs 114/2007 (kasacni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2007, €. j. 8 Ca 307/2005 - 75),
spojena ke spole¢nému projednéani a rozhodnuti s véci vedenou pod sp. zn. 9 Afs 115/2007
(kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Ca
308/2005 — 70) a s véci vedenou pod sp. zn. 9 Afs 116/2007 (kasacni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Ca 309/2005 — 70) s tim, ze véc bude
nadale vedena pod sp.zn. 9 Afs 114/2007, a to zejména s ohledem na zasadu procesni
ekonomie, nebot’ jak pfedmét sporu, tak ndmitky uplatnéné ve shora uvedenych kasacnich
stiznostech jsou obsahove shodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznosti jsou podany vcas, jde o rozhodnuti, proti kterym jsou
kasaCni stiznosti ptipustné, a za stéZovatele jednd osoba s vysokoSkolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. T. s.). Stézovatel v kasacnich stiznostech své divody vyslovné nepodiadil jednotlivym
zdkonnym ustanovenim, z obsahu stiznosti je vSak ziejmé, Ze uplatiiuje zdkonné diivody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s. . s. a namitd tak ve vSech kasac¢nich
stiznostech nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky méstskym
soudem.

Nespravné posouzeni pravni otazky muize spocivat bud vtom, ze soud
pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni ptedpis, neZ mé&l spravné
pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu vrozporu s pfislusSnym ustanovenim
toho které¢ho pravniho ptedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni
predpis, avsak tento byl nespravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky miize jit
také tehdy, pokud by byl vyvozen nesprdvny pravni zavér zjinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver, ale v odiitvodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

Po piezkoumani napadenych rozsudkli Méstského soudu v Praze v rozsahu kasac¢nich
stiznosti a uplatnénych diavoda [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] Nejvyssi spravni soud dospél
k zaveru, ze kasacni stiznosti nejsou diivodné.

Predmétem sporu je v posuzovanych piipadech vyklad ustanoveni § 267 celniho
zékona ve znéni ucinném od 1. 7. 2002, respektive otazka, zda lze citované ustanoveni
aplikovat 1 na pravni vztahy vzniklé ptfed jeho ucinnosti, konkrétné na celni dluhy vzniklé
ke dni 15. 11. 2001 a 23. 11. 2001, kdyZ je nepochybné, Ze v uvedenych obdobich citované
ustanoveni neplatilo. Stézovatel se domniva, Ze ano, nebot’ dle jeho nazoru jde o ustanoveni
procesnépravni.
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Ustanoveni § 267 celniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2002 stanovi nasledujici:

(1) Jestlize nebyla ¢astka cla zapsana do evidence v souladu s ustanovenim § 265
a § 266 nebo byla do evidence zapsana cCéastka cla niz$i, nez jakd méla byt vymeéfena
podle platnych pravnich ptedpist, zapiSe celni Ufad dodatecné do evidence Castku cla,
kterda ma byt zaplacena, nebo ¢astku odpovidajici rozdilu mezi plivodné vymétenou castkou
cla a ¢astkou cla nove stanovenou, a to dodate¢nym platebnim vymérem. Dodate¢nou ¢astku
cla celni ufad zapiSe do evidence do 2 pracovnich dntli poté, kdy zjistil, Ze do evidence nebyla
zapsana cCastka cla odpovidajici Céastce cla stanovené podle platnych pravnich piedpist
a ma k dispozici vSechny podklady potfebné pro spravné vymeéteni Castky cla a mize urcit
dluznika. Pravni moc rozhodnuti o piivodnim vymeéieni ¢astky cla neni jejimu dodatecnému
vymeéteni na piekazku. Dodatecné vyméiena Castka cla je splatna do 30 dnii ode dne doruceni
platebniho vyméru. Ustanoveni § 266 plati obdobn¢.

(2) Vyplyva-li z vysledki kontroly provadéné celnimi organy moznost odhaleni
celniho dluhu nebo ¢astky cla vyssi, neZ je ¢astka jiz zapsanad do evidence, ale celni organy
nejsou schopny ur€it pfesnou ¢astku, kterd je podle pravnich piedpist dluzna, zapise celni
ufad do evidence Castku cla, kterd je z pfedmétného zbozi pravdépodobné dluzna tak,
aby mohlo byt dluznikovi doru¢eno rozhodnuti o vyméfeni prozatimni castky cla
pred uplynutim doby uvedené v § 268. Zapis Castky cla, kterd je pravdépodobné dluzna,
se povazuje za neplatny, nemiize-li celni ufad do 3 let ode dne, kdy dluznikovi dorucil
rozhodnuti o vyméteni prozatimni ¢astky cla, urcit pfesnou ¢astku cla.

(3) Celni urad dodate¢né castku cla do evidence nezapiSe, jestlize

a) bylo uplatnéno preferencni sazebni zachdzeni v ramci sazebni kvoty nebo jiné
opatfeni, pokud narok na toto zachdzeni v dob¢ pfijeti celniho prohldseni skoncil,
aniz by tato skute¢nost byla zvefejnéna pted propusténim pifedmétného zbozi do volného
obéhu a deklarant jednal v dobré vite a splnil vSechny povinnosti stanovené celnimi piedpisy,

b) castka cla, kterd méla byt vymeétena podle platnych pravnich predpist, nebyla do evidence
zapsana v disledku pochybeni celniho Ufadu, dluznik toto pochybeni nemohl zjistit, jednal
v dobré vife a splnil vSechny povinnosti stanovené celnimi predpisy a tato ¢astka u jedné
osoby u jedné nebo vice dovoznich operaci neptesahuje 1 850 000 K¢&; jedna-li se o vice
operaci, musi se jednat o ptipady vyplyvajici z jednoho pochybeni celniho Gfadu. Piesahuje-li
castka cla 1 850 000 K¢, mize ministerstvo povolit, aby tato Castka nebyla zapsana
do evidence, nebo

c) ¢astka dodate¢né vymeétovaného cla je nizsi nez 400 K¢.

(4) Pokud je clo dodate¢n¢ vymétrovano proto, ze pivodni ¢astka cla byla vymérena
na zékladé¢ pozménénych nebo pad€lanych dokladii nebo nespravnych nebo nepravdivych
udaji, ulozi celni ufad z rozdilu ¢astky ptivodné vymeétrené a nove stanovené pendle ve vysi
20 %. Celni Gfad vSak penale neulozi, byla-li takto stanovena ¢astka cla vyméfena z podnétu
dluznika.

Pied vlastnim posouzenim piredmétného ustanoveni § 267 celniho zdkona Gc¢inného
od 1.7. 2002 povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout i pradvni upravu,
relevantni pro posuzovany ptipad, a¢innou do 1. 7. 2002.
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Dle § 105 odst. 4 celniho zdkona ve znéni U¢inném do 1. 7. 2002 je podani celniho
prohlaseni povazovano za projev vile deklaranta navrhnout pfedmétné zbozi k propusténi
do pfislusného rezimu. Podanim celniho prohladSeni potvrzuje deklarant spravnost udajii
v ném obsaZenych, pravost dokladl, kterymi je doloZeno a zavazuje se k plnéni povinnosti,
vyplyvajicich z propusténi zbozi do navrzeného rezimu. Dle ustanoveni § 32 vyhlasky
Ministerstva financi €. 135/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni celniho zékona,
ve znéni ke dni 30. 6. 2002, pokud neni touto vyhlaskou stanoveno jinak, podava se pisemné
celni prohlaseni na tiskopise Jednotna celni deklarace, jehoz vzor je uveden v pfilohéch ¢. 11
a 13 k této vyhlaSce. Zptusob uvadéni udajii v Jednotné celni deklaraci a dalSi nalezitosti
souvisejici s podavanim celniho prohlaSeni na téchto tiskopisech je uveden v ¢asti I piilohy
¢. 16 k této vyhlaSce, neni-li v této vyhlasce stanoveno jinak. Celni prohlaseni, které je ¢inéno
pisemnou formou na ptfedepsaném tiskopise (JCD), je vzdy poddvano celnim deklarantem
nebo jeho zastupcem. V odst. 54 JCD ¢ini deklarant prohldseni, které stvrzuje
svym podpisem, piipadné i otiskem razitka. Odstavec 173 uvedené piilohy ¢. 16 stanovi,
ze pti dovozu a pii vyvozu potvrzuje deklarant nebo jeho zastupce, ze dovoz nebo vyvoz
se uskuteciiuje v souladu s platnymi ptedpisy, ze jim uvedené udaje jsou spravné, pfipojené
doklady jsou pravé a zavazuje se k plnéni povinnosti, vyplyvajicich z propusténi zbozi
do navrzeného rezimu.

Podle § 115 celniho zékona, ve znéni G€¢inném do 1. 7. 2002, je celni Gfad opravnén
oveéfovat spravnost piijatych celnich prohlaSeni. Za timto Ucelem muze kontrolovat celni
prohlaseni, doklady vztahujici se k celnimu prohlaSeni a doklady, jeZ je doprovazeji, piipadné
muze pozadovat, aby deklarant ptfedlozil doklady potvrzujici spravnost udaji uvedenych
v celnim prohlaSeni a kontrolovat zbozi a za ucelem podrobné kontroly nebo analyzy odebirat
vzorky. Zadna pravni norma neuklada celnim organtim povinnost provadét kontrolu celniho
prohlaseni ihned pfi jeho pfijeti. Naopak ustanoveni § 127 odst. 1 celniho zakona ve znéni
uc¢inném do 1. 7. 2002 stanovi, ze naslednd kontrola po propusténi zbozi, provadéna
za Ucelem presvédCeni se o pravdivosti tdaji uvedenych v celnim prohldseni, ve lhité
stanovené pro uschovu dokladt, se provadi podrobnou kontrolou obchodnich dokladt
a jinych udaji vztahujicich se k dovoznim nebo vyvoznim operacim. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni nasvédcuje-li ndsledna kontrola tomu, Ze zbozi bylo propusténo do navrzeného
rezimu na zakladé nespravnych nebo neuplnych udajl, ucini celni orgdny opatfeni nezbytna
k naprave.

Pokud nasledné celni orgéan jako spravce dané po vymeéteni dané zjisti, Ze stanovena
povinnost je nespravné nizsi oproti zdkonné danové povinnosti, dodatecné dan vymeii ve vysi
rozdilu mezi dani ptivodné vymeétfenou a dani stanovenou dodateCnym platebnim vymérem,
a takto dodateCn¢ stanovenou dai soucasn¢ predepisSe (§ 320 celniho zakona ucinného
do 1. 7.2002, § 46 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 sb., o sprave dani a poplatkll ve znéni platném
pro posuzované obdobi).

Je nepochybné, ze celni zdkon ve znéni U¢inném do 1. 7. 2002 umoziloval celnim
organtim postupovat podle ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkli a domérit
dluzné clo ¢i dan. Neobsahoval vSak zadné ustanoveni upravujici oprdvnéni celniho ufadu
ulozit ptislusnému subjektu pendle v souvislosti s dodate¢nym vyméfenim cla a dan€. Zakon
v ustanoveni § 320 naopak aplikaci ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka
vylucoval. Opravnéni predepsat penale nestanovil ani zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéné G€inném pro posuzované obdobi, ktery naopak pro uplatnéni dané
pfi dovozu odkazoval na pouziti celnich piedpist.V ustanoveni § 293 pak celni zakon
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ve znéni u¢inném do 1. 7. 2002 vyslovné stanovil, kdy dochézi k poruseni celnich ptedpist,
kdyz podle § 293 pism. d) cit. zdkona celni predpisy porusi ten, kdo zpisobi, ze mu bylo
zbozi propusténo na zdkladé nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladt
nebo nespravnych nebo nepravdivych udaji. Podle § 294 cit. zdkona se zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohroZuje zdjem spoleCnosti zpisobem uvedenym v § 293, nejde-li
o trestny ¢in, povazuje za celni piestupek. Ustanoveni § 295 cit. zdkona pak upravuje
opravnéni celnich organti ulozit za takové jednani napomenuti ¢i pokutu.

S ohledem na vSe vySe uvedené lze uzavfit, Ze citované ustanoveni § 267 celniho
zékona uc¢inného od 1. 7. 2002 obsahuje jak pravidla, ktera jsou Cisté procesni povahy,
upravujici postup celniho Ufadu pii dodatecném vymeéteni celniho dluhu, které zahrnuje
zauctovani rozdilu mezi ptivodné a nové stanovenou ¢astkou do evidence, tak pravidla povahy
hmotnépravni, a to at’ uz jde o opradvnéni piedepsat pendle (v€etné jeho vyse) ¢i stanoveni
ttileté prekluzivni lhity tykajici se platnosti vymeéteni prozatimni ¢astky cla.

Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen, ze aplikovat ustanoveni § 267 celniho
zakona ucinného od 1. 7. 2002 beze zbytku také na pravni vztahy vzniklé pted jeho ucinnosti
nelze, nebot’ ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového
subjektu jsou celni organy vazany pravnimi piedpisy platnymi v dobé vzniku celniho dluhu.
Opacny postup by byl v rozporu s principem pravni jistoty a ochrany davéry ob¢ant v pravo,
ktery v sob& zahrnuje 1 zdkaz retroaktivity (zpétné ucinnosti) pravnich norem, jenz je jednim
z esencialnich znakd pravniho statu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995,
sp. zn. IV. US 215/94, publikovany pod &. 30 Sb. n. u. US, sv. 3, str. 227, nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, publikovany pod &. 63/1997 Sb. a pod ¢. 13
Sb. n. u. US, sv. 7, str. 87, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL US 33/01,
publikovany pod &. 145/2002 Sb. a pod ¢. 25 Sb. n. u. US, sv. 25, str. 215, a dalsi).

Na tomto misté je vhodné zduraznit, ze vykladem ¢l. 217 az 232 Natizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, jejichz transpozici je také ustanoveni § 267 celniho zdkona ucinného
od 1. 7.2002, se zabyval i Evropsky soudni dvur, a to v rozsudku ze dne 23. 2. 2006, C-
201/04, Belgische Staat v. Molenbergnatie NV (body 31 az 35 odlivodnéni).

Evropsky soudni dvir vtomto rozsudku tvodem zduraznil, Ze podle ustalené
judikatury jsou procesni pravidla obecné povazovana za pouzitelnd na vSechny spory
probihajici v okamziku jejich vstupu v G¢innost, na rozdil od hmotnépravnich pravidel,
ktera jsou obvykle vyklddana jako v zdsadé nepouzitelnd na situace existujici
pted jejich vstupem v G¢innost [viz zejména rozsudky C - 212/80 az C - 217/80 ze dne
12.11. 1981 Salumi bod 9; rozsudek ze dne 6. ¢ervence 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT
Benelux v. Komise, C-121/91 a C-122/91, Recueil, s.1-3873, bod 22; rozsudek ze dne
7.9.1999, De Haan, C-61/98, Recuelil, s. I-5003, bod 13, arozsudek ze dne 14. 11. 2002,
[lumitrénica, C-251/00, Recueil, s. I-10433, bod 29]. Vyjimku z tohoto pravidla lze odivodnit
jen potfebou nahrazeni dfive existujicich vnitrostatnich systémi novym systémem
Spolecenstvi s cilem dosdhnout soudrzného ajednotného pouzivani pravni Gpravy
Spolecenstvi.

Ve shora uvedené véci projednavané Evropskym soudnim dvorem, kde se polozena
otazka tykd vyhradné ¢asové pouzitelnosti celniho kodexu, u¢inného od 1. 1. 1994 na vybrani
celniho dluhu, ktery vznikl pred 1. 1. 1994, tedy casové pouzitelnosti ¢l. 217 az 232 Natizeni
Rady (EHS) €. 2913/92, tedy ustanoveni kapitoly 3 (Vybrani celniho dluhu), hlavy VII (celni
dluh), ktera sestava z oddilu 1 (zatctovani ¢astky cla a jeji sd€leni dluznikovi ¢l. 217 az 221)
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a oddilu 2 (Lhiity a postupy pro placeni cla - ¢l. 222 az 232), vySe uvedend vyjimka
z pravidla vykladu nemutze byt pouzita. Evropsky soudni dvir dospél k jednoznacnému
zavéru, ze hmotnépravni pravidla aprocesni pravidla je v daném piipad¢é tieba odlisit,
nebot’ i¢elem novelizované pravni upravy je pievzeti a zdrovent zmena urcitych aspektl diive
existujici pravni upravy Spolecenstvi. S ohledem na skutkové okolnosti sporu v piivodnim
fizeni, snimiz se poji celni dluh vznikly pfed datem pouZitelnosti kodexu, v dasledku
toho pfislusi, aby pfisluSny vnitrostatni soud vychazel jednak zhmotnépravnich pravidel
obsazenych v pravni uUpravé pfed uvedenym datem a jednak zprocesnich pravidel nové
obsazenych v celnim kodexu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek De Haan, bod 14,
arozsudek ze dne 13. 3. 2003, Nizozemsko v. Komise, C-156/00, Recueil, s.1-2527,
body 35 a 36).

K uvedené judikatufe Evropského soudniho dvora Nejvyssi spravni soud dodava,
ze zakon €. 1/2002, kterym se méni zédkon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpist, byl pfijat pfedev§im z divodu potieby upravit a dopracovat nékterd ustanoveni
stavajiciho celniho zadkona a docilit tak plné slucitelnosti s pravni upravou Evropskych
spole€enstvi. Podkladem pro vypracovani textu, tedy véetn¢ ustanoveni § 267, byl celni kodex
Evropskych spolecenstvi, ktery byl vydan pravé Natizenim Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne
12.10. 1992. Jak vyplyva zdavodové zpravy vladniho névrhu piredmétného zékona,
navrhovana novela celniho zdkona je kompatibilni s celni legislativou EU, tzn. s nafizenim
€. 2913/92 a nafizenim €. 2454/93. Je tedy ziejmé, ze pii koncipovani navrhu tohoto zédkona
byla hlavnim inspiracnim zdrojem pravni Uprava na urovni prava Evropského spolecenstvi.

Jakkoli se tedy v piipad¢ projedndvaném NejvySSim spravnim soudem jednd o véc
skutkové spadajici do doby piedchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze (obdobné jako tomu bylo ve véci rozhodnuté rozsudkem
tohoto soudu ze dne 29. 9. 2005, €. j. 2 Afs 92/2005 - 45, zvefejnéném pod €. 741/2006 Sb.
NSS, www.nssoud.cz) i v ptipadech, kdy se posuzuji okolnosti, k nimz doslo pfed vstupem
Ceské republiky do Evropské unie a rozhodnym pravem je pravo tehdy w¢inné, je nutno
ustanoveni ¢eského pravniho predpisu, pfijatého nepochybné za ucelem sblizovani ¢eského
prava s pravem Evropskych spolecenstvi a majiciho svijj pfedobraz v pravni normé obsazené
v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou.

Spravnost tohoto zavéru potvrzuje mimo jiné 1 davodova zprava k zadkonu
¢. 1/2002 Sb., kde se v jeji zvlastni ¢asti k navrhovanému znéni ustanoveni § 264 az § 276
zakona (body 234 a 235 divodové zpravy) vyslovné uvadi, Ze uprava je v souladu s ¢lanky
217 az 232 Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 a ¢lanky 857 a 858 Natizeni Komise (EHK).

Ma-li byt tedy ustanoveni § 267 celniho zdkona ucinného od 1. 7. 2002 vyloZeno
spravné, pak je vtakové situaci vzdy zapotiebi vychazet z normativniho textu zékona,
avsak pfi jeho interpretaci nelze zcela odhlizet od pravidel, ktera vyplyvaji z komunitarniho
prava. Odchylit se od takovéhoto vykladu je nezbytné teprve v piipadé, Ze pro to existuji
ziejmé raciondlni divody, kuptikladu dané ceskym zdkonoddrcem Umyslné zvolenou
odli$nou textaci ptislusné pasdze celniho zédkona ¢i jeho jinak v obsahu zdkona nepochybné
projevenou vuli odlisSnou od vile projevené evropskym normotvircem v odpovidajici ¢asti
smérnice (obecné k ,,prozafovani komunitarniho prava do ceského pravniho fadu v obdobi
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01, publikovany pod &. 410/2001 Sb. a pod &. 149 Sb. n. u. US,
sv. 24, str. 79).
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Nadto je tfeba pfipomenout, Ze nastinény ,.evropsky* vyklad § 267 celniho zdkona
u¢inného od 1. 7. 2002 vychazi z vySe uvedeného principu pravni jistoty a zakazu (prave)
retroaktivity pravnich norem. Podstata pravni jistoty spo¢iva mimo jiné v tom, ze kazdy miize
spol¢hat na to, ze ho stat postihne zdkonem piedvidanou sankci za to, ze porusil pravni
pfedpis. Pravni teorie i praxe ¢ini pfitom rozdil mezi pravou a nepravou retroaktivitou,
pficemz je obecn& akceptovdno vymezeni této distinkce pravni doktrinou. Pro pravou
retroaktivitu plati, Ze lex posterior rusi (neuznavd) pravni uinky v dob& ucinnosti legis
prioris, popiipadé¢ vyvolavd nebo spojuje prava a povinnosti subjekti s takovymi
skute¢nostmi, jeZ v dobé ucinnost legis prioris nemély povahu pravnich skute¢nosti.

V piipadé retroaktivity nepravé "novy zdkon sice nezakladd pravnich nasledkt
pro minulost, avSak bud’ povySuje minulé skute¢nosti za podminku budouciho pravniho
zékonti zalozené ...Nepravé zpétné puisobeni zakona pouze znamena, Ze novy zakon zachycuje
(pravn¢ kvalifikuje) minulé skutecnosti nebo ze se dotykd (modifikuje, rusi) existujicich
pravnich nasledk, tj. na skutkové podstaty je zalozivsi vaze pro budoucnost jina prava a jiné
povinnosti nez zakonodarstvi dosavadni. Jde zde tudiz o zdsah nového zdkona jednak
do pfedchozich skutecnosti, jednak do tzv. prav nabytych." (A. Prochazka, Retroaktivita
zakonl. In: Slovnik vefejného prava. sv. III, Brno 1934, s. 800.).

V ptipadech c¢asového stfetu staré a nové pravni normy proto obecné plati,
7e od G€innosti nové pravni normy se 1 pravni vztahy, vzniklé podle zruSené pravni normy,
fidi pravni normou novou (tzv. neprava retroaktivita, kterd ve skutecnosti zpétnou ucinnosti
zakona neni). Naproti tomu vznik pravnich vztaht, existujicich pied nabytim U¢innosti nové
pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahl vznikly, jakoZ i vykonané pravni tkony,
se fidi zrusenou pravni normou (duisledkem opaéné interpretace sttetu pravnich norem by byla
pravé tzv. prava retroaktivita). Aplikuje se tady tedy princip ochrany minulych pravnich
skute¢nosti, zejména pravnich konani, coz znamena, Ze hmotnépravni pravidla jsou v zdsade
nepouzitelnd na pravni vztahy zaloZené a existujici pfed jejich vstupem v Uc¢innost s tim,
ze procesni pravidla jsou povazovana za pouzitelnd na vSechna fizeni zahajena
po jejich vstupu v G€innost.

Jak vyplyva z odiivodnéni tohoto rozsudku, potfebu odchylit se od uvedenych zavért
Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé neshledal. Je nesporné, Ze posuzované
ustanoveni obsahuje jak ustanoveni procesni povahy, tak ustanoveni hmotnépravni povahy.
Jestlize celni zdkon ve svém plivodnim znéni u¢inném do 1. 7. 2002 zakotvil opravnéni
celnich Ufadl ucinit opatfeni nezbytna k néprave, bylo-li zjisténo, Ze zbozi bylo propusténo
do navrzeného rezimu na zéklad¢é nespravnych nebo netplnych udajti, jakoz i moznost ulozit
za takové jednani urcitou sankci, pak danovy subjekt do pfijeti novely zakonem €. 1/2002 Sb.
mohl divodné spoléhat na to, ze pii uvedeni nepravdivych udaji v celni deklaraci ponese
pouze nasledky zakotvené v plivodni pravni upravé. Je nepochybné, Ze podle pravni situace
v dobé, na kterou ustanoveni § 267 celniho zékona aplikoval celni Ufad i stézovatel, nemohl
danovy subjekt predpokladat moznost retroaktivni zmény. Pokud celni dluh vznikl pfed dnem
1. 7. 2002, je nutno vychazet z pravni upravy celniho zakona platné a u¢inné v dobé vzniku
celniho dluhu, i kdyby fizeni o jeho vyméteni bylo zahajeno po dni 1. 7. 2002.

Stézovateli tak sohledem na skutkové okolnosti sporti v puavodnich fizenich,
s nimiz se poji celni dluhy vzniklé pied datem pouzitelnosti ustanoveni § 267 celniho zdkona
uc¢inného od 1. 7. 2002, v dasledku toho pfislusi, aby vychazel jednak z hmotnépravnich
pravidel obsazenych v pravni Upravé pred uvedenym datem a jednak z procesnich pravidel
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obsazenych v tomto ustanoveni. Celni organy jsou pii stanoveni povinnosti vzdy povinny
dasledné rozlisit, ktera zdkonna ustanoveni jsou opravnény aplikovat zpétné, a tuto svoji
aplikaci také tadn€ odlvodnit. Jakkoliv méstsky soud vyloucil aplikaci ustanoveni § 267
celniho zdkona uc¢inného od 1. 7. 2002 zcela, nemohlo mit toto pochybeni vliv na zdkonnost
jeho rozhodnuti, kdyz stéZejnim pro projedndvanou véc bylo vysloveni nezdkonnosti
napadenych rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha a k témto zdvérim méstsky soud pti pouziti
citovaného ustanoveni dospél.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasacni
stiznosti nejsou divodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nedosahl v fizeni procesniho uUspéchu, neméd pravo na nahradu
nakladil fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Je naopak povinen zaplatit uspéSnému Ucastniku fizeni ndhradu naklada tizeni o kasacnich
stiznostech, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Zastupkyné ucastnika
ptedlozila Nejvys§imu spravnimu soudu pfipisy obsahujici vyc€isleni nakladt fizeni
o kasac¢nich stiZznostech v celkové vysi 17 136 K&, sestavajici se: 1) zodmény ve vysi
4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, vztahujici se ke kazdé z podanych kasacnich
stiznosti, tedy z odmény za celkem 6 tkonu pravni sluzby ve vysi 12 600 K¢, 2) z ndhrady
hotovych vydaji ve vysi 1800 K¢ (za 6 ukonii pravni sluzby po 300 K¢) podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, 3) z ¢astky ve vysi 2736 K¢ piipadajici na dan z ptidané hodnoty v 19 %
sazbé (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu).

Ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. miZe soud, jsou-li pro to divody zvlastniho
zietele hodné, vyjimecné rozhodnout, ze se ndhrada naklad ucastnikim nebo statu zcela
nebo zC€4sti neptiznava. S ohledem na skutecnost, Ze v projednavanych piipadech byl predmét
sporu zcela shodny, o ¢emz mimo jiné svéd¢i i obsahové zcela identickd pisemné vyjadieni
pfedlozend k jednotlivym kasaénim stiZznostem, pfiznal Nejvys$§i spravni soud UspéSnému
ucastniku fizeni ndklady fizeni pouze zcasti, tedy rozdilné od navrhu jeho zastupkyné,
a to ve vysi 5712 K¢. Uvedend c¢astka pfislusi za 2 tkony pravni sluzby zastupkyné ti¢astnika
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. Odména byla vypoctena dle § 9 odst. 3
pism. f), ve spojeni s § 7 bod 5., advokatniho tarifu tak, ze za kazdy z tkoni ¢ini odména
2100 K¢ ak nému nalezi nadhrada hotovych vydajia ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
coz soudu osvédcila a pozadala o pfiznani této soucasti odmény, byla k pfiznané odméené
pfipoctena i ptislusna dan z ptidané hodnoty ve vysi 19 %, tj. ¢astka 912 K¢.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 4. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



