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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
J. P., proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj se sidlem Staroméstské nam. 6,
Praha 1, o Zalobé proti neCinnosti spravniho organu vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 8 Ca 42/2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 5. 2006 €. j. 8 Ca 42/2006 - 18,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mneprFiznava pravo na nahradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 5. 2006 €. j. 8 Ca 42/2006 - 18 v fizeni
o zalob€ proti necinnosti zalovaného zamitl zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkii. Méstsky soud v Praze zjistil, ze Zalobce pobira starobni diichod ve vysi 9425 K¢
mésicné, je majitelem osobniho automobilu rok vyroby 1989 a poloviny fadového rodinného
domku, dluZi na soudnich poplatcich 6120 K¢ a na nakladech fizeni 34 775,60 K&. Zalobce
nema zadnou vyZzivovaci povinnost.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze u zalobce nejsou splnény piredpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkil. Zalobce Zije ve smyslu zdkona & 463/1991 Sb.,
0 zivotnim minimu, nad urovni zivotniho minima, kdyz podle ust. § 3 odst. 2 pism. a)
a odst. 3 pism. a) tohoto zdkona za ¢astku potiebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
zivotnich potfeb obCana se povazuje 2360 K¢ u ostatnich obCanii a za castku potiebnou
k zajisténi nezbytnych nakladi na domécnost se povazuje 1940 K¢, jde-li o jednotlivce, tedy
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celkem 4300 K¢. Podle zavéru Méstského soudu v Praze nejsou splnény podminky ust. § 36
odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

V podani, které 1ze z hlediska jeho obsahu povazovat za kasa¢ni stiznost proti shora
uvedenému usneseni a které bylo podano vcas, Zalobce poukédzal na to, Ze jiny senat
Meéstského soudu v Praze v obdobné véci mu pfiznal osvobozeni od soudnich poplatk.
Zalobce je toho nazoru, Ze v projednavané véci nema byt pozadovano zaplaceni soudniho
poplatku, protoze podle zdkona ¢. 549/1991 Sb. jsou ,tyto poplatné¢ tkony osvobozeny
od poplatku § 11 odst. 1g a téz dle odst. 3 ve znéni Osvobozeni podle odstavci 1 a 2

se vztahuje 1 na fizeni o opravnych prostiedcich 1 na fizeni o vykonu rozhodnuti.*

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost takto: Zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu je pfedmétem soudniho poplatku, nejde tedy o fizeni,
které by bylo vécné osvobozeno od soudnich poplatkd. Ust. § 11 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, se na projednavanou véc nevztahuje. Ve spravnim soudnictvi
jsou soudni poplatky vyméfovany podle polozky 14a Sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je pfilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb. a projednavand véc je zpoplatnéna soudnim
poplatkem ve vysi 1000 K¢.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. Gc€astnik, ktery dolozi, Ze nemé dostatecné prostredky,
muize byt na vlastni Zadost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki.
Z tohoto hlediska M¢stsky soud v Praze posuzoval majetkové poméry Zalobce a dospél
k zavéru, ze majetkové pomery Zalobce neoditvodiuji jeho osvobozeni od soudniho poplatku
a tento zavér zdavodnil.

Samotna skutecnost, ze v jiné véci jiny senat Zalobci ptfiznal osvobozeni od soudniho
poplatku, nezplsobuje nezdkonnost rozhodnuti v projednavané véci, nebot’ zédlezi zejména
na vysi poplatku a na dobé jeho vyméfeni resp. okolnostech existujicich v dobé tohoto
vymeéteni. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedfivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

O nahradé nékladi tizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1
s. . s. Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému naklady nevznikly.
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. tijna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






