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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: 1. M., zastoupeny
JUDr. Bozenou Burdychovou, advokatkou v Praze 9, Rumburska 262/19, proti
7alovanému: Ministerstvo  vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 11. 2004, ¢j. OAM-72/CU-09-P08-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.4.2007,
&. 14 Az 517/2004 - 31,

takto:

Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.

Z4dny z lastnikd nemé privo na nihradu nékladd Hzeni o kasaéni sti¥nosti.

Odména advokatky JUDr. Bozeny Burdychové se uréuje ¢astkou 4800 K¢,
kterd bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Ll

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi neudélil zalobci azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zikon o azylu®), a dale
vyslovil, Zese na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
citovaného zikona. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem oznadenym v zéhlavi zamitl. Zalobce
(stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti je jeji prijatelnost.
Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, kdyz svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a
demonstrativnim vyctem jejich typickych znaku se Nejvyssi spravai soud zabyval
napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS).

V posuzované véci stézovatel tvrdil, ze kasacni stiznost presahuje svym
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vyznamem jeho vlastni zajmy, nebot se tyka pravni otazky pfislusnosti k urcite
socialni skupiné, konkrétné skupiné mladych socialné slabych a nezkusenych
v o v 4 . /v v v / 4 4 4 4
obantt po skonceni studia, obtizné zaméstnatelnych, ktera se tim stava
zneuzitelnou a snadnym predmétem praktik zkusenych ekonomicky silnych
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jedinct nebo slozek spolecnosti v zemi, jejiz ekonomika je charakterizovana

chudobou a nezameéstnanosti, ktera neni dosavadni judikaturou fesena. Dale se pak

kasacni stiznost tyka také otazky zastavaného restriktivniho vykladu pojmu
4 4 4 4 v 4 v

pronasledovani podle § 2 odst. 6 zakona o azylu, ve znéni pred novelou provedenou

zakonem ¢. 165/2006 Sb.

Prislusnost k jakékoliv socialni skupiné a s ni souvisejici pronasledovani
[§ 12 pism. b) za pouziti § 2 odst. 6 zakona o azylu, v tehdy U¢inném znéni]
VvV o v 4 4 v/ 4 . v/ 4 v . / .
stézovatel v prubéhu spravniho fizenti, ani v fizeni pred krajskym soudem, netvrdil.
Z pohledu prezkumu kasaénim soudem se tak jedna o novy a tedy nepfipustny
dtvod kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto jiz nad ramec nutného oduvodnéni ve strucnosti
pripomina, ze otazku prislusnosti k socialni skupiné v minulosti bohaté
judikoval, a to jak v roviné obecné (srov. napf. rozhodnuti ze dne 19.5.2004,
). 5 Azs 63/2004 - 60, a ze dne 14.1.2004, ¢j.2 Azs 69/2003 - 48, obé dostupna
na www.nssoud.cz), tak z hlediska konkrétnich skupin osob, které jsou z dosahu
zakonného pojmu ,prislusnosti k urcité socialni skupiné® vylouceny, napt. dluznici
(srov. rozhodnuti ze dne 18.12.2003, ¢j. 6 Azs45/2003 -49, www.nssoud.cz),
oneclenové zlodineckych = struktur® (srov. rozhodnuti ze dne 26.8.2004,
. 5 Azs 187/2004 - 49, www.nssoud.cz) a osoby bez vlivu a moci (srov. rozhodnuti
dne 14. 1. 2004, ¢j. 2 Azs 69/2003 - 48, www.nssoud.cz). Socialni skupina ,mladych
socialné slabych a nezkusenych obcanu (...), ktera se tim stava zneuzitelnou a
snadnym predmétem praktik zkusenych ekonomicky silnych jedincg...“, kterou
stézovatel ulelové konstruuje ve své kasacni stiznosti, je zjevné podobna uvedenym
skupinam, jez byly shledany nepodraditelnymi zikonnému pojmu ,socialni
skupina“, a proto je nutno zavéry uvedené v odkazovanych rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout 1 na ni.

Pokud jde o tvrzeny restriktivni vyklad pojmu pronasledovani podle § 2 odst.

6 zakona o azylu, v tehdy Gcinném znéni, rozhodovacimi organy, Nejvyssi spravni

Ve 4 4 \4 v v . v . v 4 /v 4 /

soud pripomina, ze predmétem jeho prezkumu je kasacni stiznosti napadeny

rozsudek krajského soudu, potazmo konkrétni pfipad stézovatele, nikoliv obecna

praxe spravnich organt. Stézovatel ostatné sam v kasalni stiznosti uvedl, ze

. . 4 4 v v 4 4 . 4 4 4 v 4

restriktivni vyklad predmétného ustanoveni je praxi zastavan ,pres dosavadni
judikaturu®.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyhrozovani ze
strany soukromych osob povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu,
. * Vv 4 4 4 4 4 4 / 4
jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva,
ze politicky systém v zemi pavodu zadatele o azyl dava obanim moznost domahat
se ochrany prav u statnich organt, a tyto skutenosti nebyly v fizeni vyvraceny.
Obavy zadatele o azyl spocivajici v tom, ze mu vyhrozuji organizované skupiny,

¢ v v 4 v/ 7 7 4 4 v M A4
resp. jejich clenové, pouzivajici nelegalnich metod, nelze podradit pod zadnou ze
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skutecnosti uvedenou v zakoné o azylu, ktera by odtvodnovala udélent azylu (srov.
rozhodnuti dne 18.12.2003, ¢j. 4 Azs 38/2003 - 36, www.nssoud.cz). Potize se
soukromymi osobami v zemi ptivodu mohou byt divodem pro udéleni azylu, resp.
pro vztazeni prekazky vycestovani, pouze tehdy, pokud by organy v zemi ptivodu,
. \4 \4 v v 4 4
u nichz by se zadatel o azyl skutecné domahal poskytnuti ochrany, nebyly schopny
ochranu pred takovym jednanim poskytnout (srov. rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003,
. 4 Azs 5/2003 - 51, www.nssoud.cz). Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze
divodem, pro ktery stézovatel opustil zemi ptivodu a nasledné pozadal o udéleni
azylu v Ceské republice, byly jeho problémy se soukromymi osobami (stézovatel
Ve IR ’ v A v/ / Ve
prijal fiktivni zaméstnani, jeho nadfizeny a osoby kolem néj se souhlasem
stézovatele zalozily na jeho jméno firmu, stézovatel o jeji Cinnosti nic nevédél,
pouze podepisoval dokumenty, pozdéji stézovatele navstivily  osoby,
které mu sdélily, ze jeho firma jim dluzi 30 000 USD, pozadovaly jejich vraceni
a vyhrozovaly mu, soucasné stézovateli zacal vyhrozovat i jeho nadrizeny, aby si
zajistil jeho mléeni). Stézovatel se neobratil na policii ani zadny jiny kompetentni
4 4 4 bd 4 \4 4 . e . .
organ s zadosti o ochranu, nebot se domnival, ze ho hleda policie v souvislosti s
jednanim, které mu zpusobilo zminéné problémy a které je trestnym cinem. Pro
Uplnost Nejvyssi spravai soud pripomina, ze v minulosti rovnéz vyslovil, ze obava z
policejniho pronasledovani pro obvinéni ze spachani trestného cinu a obava z toho,
jaké nebezpeci zadateli hrozi jak ze strany podsvéti, tak ze strany policie, bude-li do
zemé puvodu vydan, nepredstavuji davody pro udéleni azylu podle § 12 zidkona o
azylu ani pro vysloveni existence prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o
azylu (srov. napf. rozhodnuti zedne 4.12.2003, ¢.4 Azs25/2003 - 80,
www.nssoud.cz).

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy
poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzovane véci presah vlastnich zajmu
stézovatele neshledal. Z uvedeného duvodu kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 104a
s. f. s. odmitl jako nepftijatelnou.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny Gcinek dle ustanoveni
§ 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot odkladny
/ Ve . v 4 7V . Ve 4 v/ 4 4
Ucinek je kasacni stiznosti priznan primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z
(castnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zistupcem
advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokatky c¢astkou 2x 2100
K¢ za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci a pisemné podani k soudu
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ve véci samé - doplnéni kasaéni stiznosti) a dale 2x 300 K¢ na uhradu hotovych
vydajt, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a
§ 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, celkem 4800 K¢. Tato
Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 10. tijna 2007

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu



