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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelky
spole¢nosti M., spol. s r. o., zastoupené Mgr. Milanem Chytilem, advokatem se sidlem
v Brng, Ceska 12, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Brng, se sidlem v Brng, nam. Svobody
4, viizeni o kasacni stiZznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 5. 2006, €. j. 30 Ca 249/2004 — 41,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z t¢astniki mem & pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stéZzovatelka domdha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud), kterym tento soud zamitl
jeji zalobu podanou proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (déle téz ,,spravni orgén®)
ze dne 4. 8. 2004, & j. 88/2002/FR/130, jimz bylo zamitnuto odvolani stdZovatelky
proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu Brno III (déle téz ,,spravce dané®) ze dne 18. 6. 2001,
¢.]. 105418/01/290512/7912, platebnimu vymeéru, kterym ji byla vymétfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2000 ve vysi nadmérného odpoctu 93 881 K¢.
Spravni orgén rozhodl znovu poté, co bylo jeho piedchozi rozhodnuti o odvolani ze dne
15.2.2002, &. j. 88/2002/FR/130, zruseno pro vady fizeni rozsudkem krajského soudu ze dne
11.2.2004, ¢.j. 30 Ca 99/2002 - 31, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stéZovatelka uvedla divod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (déale jen ,s. f. s.). Stézovatelka spatiuje vady rozsudku v jeho nezikonnosti
spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Stézovatelka nesouhlasi se zaveéry krajského soudu, ze Zaloba neni diivodna, nebot’ v souladu
sust. § 31 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsSich



7 Afs 207/2006 - 68

ptedpisii (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki), bylo na ni, aby piedlozila ¢i piipadné
navrhla dikazni prostfedky k prokdzani zakonné podminky naroku na odpocet a dale,
ze povinnosti spravniho organu nebylo provést dikazy, které byly navrhovany az v fizeni
pfed soudem, jestlize doSlo ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci spravnimu
organu k dal$imu fizeni. Proto st€Zovatelka navrhla zruSeni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni orgdn se ke kasacni stiznosti vyjadfil ptipisem ze dne 16. 10. 2006,
v némz uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, Ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku vc€asnosti a fadnosti uplatnéni navrhi na dokazovani a povinnosti k jejich provedeni.
Sprévni orgdn souhlasi s ndzorem krajského soudu, ze tizeni pied soudem neni dafiovym
fizenim, a proto neni povinnosti daflovych organa provadét diikazy, které byly navrhovany
k provedeni pfed soudem. Bylo tedy na stéZovatelce, aby po vraceni véci do danového fizeni
k uneseni diikazniho bfemena navrhovala a ptedkladala zminéné dikazy. Spravni organ
odkazuje na Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani a vyjadfeni k Zalobé, které obsahuji
vycet vyzev, které spravni organ vydal, aby vyzval stéZovatelku k prokézani podstatnych
skute¢nosti. Spravni orgén postupoval v souladu se zdkonnymi zdsadami ust. § 2 zdkona
o spraveé dani a poplatkd, a to zejména se zdsadou zakonnosti a sou¢innosti, kdyz rozhodoval
o odvolani stézovatelky, kde uvedl, pro¢ nejsou jednotlivé dikazni prostfedky ji pfedlozené
z hlediska naplnéni ust. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané¢ hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty*), pravné relevantni.
Spravni orgén je presvédcen, Ze pravo piiznané stéZovatelce ust. § 48 odst. 7 zdkona o spravé
dani a poplatkil ji nebylo upfeno. Stézovatelka vSak v danovém fizeni svoje odvolani Zadnym
zptsobem nedoplnila ¢i nepozmeénila a ani v tomto ohledu v daiovém fizeni nevysly najevo
zadné skutecnosti stéZovatelkou sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, k nimZ by bylo mozné pfihlédnout. Ve smyslu vySe uvedeného povazuje pravni
uvahu a zaveéry provedené krajskym soudem v napadeném rozsudku za zcela spravné.
S ohledem na vysSe uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nediivodnou.

Dle wust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl daniovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani
nebo k jejichZ priikazu byl spravcem dané v pribéhu daiiového tizeni vyzvan.

Dle ust. § 48 odst. 6 citovaného zakona nemuzZe-li spravce dané posoudit vSechny
udaje odvolani z vysledkt jiz provedeného fizeni, fizeni doplni.

Dle ust. § 48 odst. 7 citovaného zdkona do doby, nez je o odvolani rozhodnuto,
muze odvolatel udaje svého odvolani dopliiovat a pozménovat.

Dle ust. § 50 odst. 3 citovaného zdkona odvolaci orgdn pfezkoumé odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvoléni. Vyjdou-li pii pfezkoumavani
najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, Ize k nim rovnéz pfi rozhodovani ptihlédnout. Pfi tom neni odvolaci organ vazan
navrhy odvolatele a miZe proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch
odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ vysledky danového fizeni
dopliiovat, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci
dan¢ se stanovenim pfimétené lhity. Zjisti-li odvolaci organ, ze jsou splnény u spravce dané
prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vrati véc k rozhodnuti
s odivodnénim a pokyny pro dal§i fizeni spravci dané¢ prvniho stupné, ktery je pravnim
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nazorem odvolaciho orgénu vazan.

Zasadni stizni namitkou stéZovatelky je jeji nesouhlas s posouzenim pravni otazky
krajskym soudem tykajici se v€asnosti a fadnosti uplatnéni ndvrhli na dokazovani a povinnosti
k jejich provedeni. Proto Nejvy$si spravni soud zhodnotil obsah spisu Krajského soudu
v Brné a napadeny rozsudek prezkoumal z diivoda uplatnénych v kasacni stiznosti.

Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze zZaloba neni divodna,
nebot’ v souladu s ust. § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii bylo na ni, aby ptedloZila,
pfipadné navrhla diikazni prostiedky k prokdzani zdkonné podminky ndroku na odpocet
a dale, Ze povinnosti sprdvniho orgdnu nebylo provést dikazy, které byly navrhovany
az v fizeni pred soudem, jestlize doSlo ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
spravnimu organu k dal§imu fizeni. Stézovatelka v prib&hu fizeni pfed krajskym soudem
uvedla k prokéazani naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty podle ust. § 19 odst. 1 zédkona
o dani z ptidané hodnoty dalsi dikazy, a to zejména vyslech MVDr. G. Z., Ing. J. M., vypis
z jeji ucetni knihy apod. Tyto navrhy na ditkazy uvedla stézovatelka nejen vi¢i soudu, ale téz
vici spravnimu organu, ktery vSak po zruSeni svého rozhodnuti rozsudkem krajského soudu
ze dne 11. 2. 2004, €. j. 30 Ca 99/2002 - 31, pies védomost o dalSich navrzich na dokazovani
nevyzval pfipadné stéZovatelku k doplnéni dokazovani a rozhodl na zékladé diive
provedenych dikazii. Spravni organ tak podle nazoru stézovatelky postupoval v rozporu se
zasadami danového fizeni, tj. zejména zdsadou zakonnosti, soucinnosti a zédsadou volného
hodnoceni diikazli, nebot' nedbal zachovani prav aprdvem chranénych zajmi danovych
subjektli, nepostupoval v uzké soucinnosti a nepiihlédl ke vSemu, co vySlo najevo. Ostatné
ust. § 21 zakona o spraveé dani a poplatkli upravuje pouze okamzik zahajeni danového fizeni,
okamzik ukonceni vyslovné stanoven neni. ZruSeni rozhodnuti soudem pfitom nevede
k zahajeni nového danového fizeni, ale pokraCuje danové tizeni pivodni. StéZzovatelka ma
proto zato, Ze navrhy na doplnéni dokazovani uplatnila v¢as a fadné, i1 pokud tak ucinila pfi
soudnim jednadni vici spravnimu organu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze rozsudkem krajského
soudu ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 30 Ca 99/2002 - 31, bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno,
nebylo o odvoléani stézovatelky rozhodnuto a navrhy na doplnéni dokazovani byly uplatnény
véas, nebot’ splilovaly podminku dle ust. § 48 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki.
Stézovatelka je presvédcena, ze pozadavek, aby své navrhy na dokazovani zopakovala znovu
poté, co tak jiz ulinila vicispravnimu organu jako Zalovanému pied soudem, by byl
v rozporu se zasadou uzké soucinnosti, volného hodnoceni dikazti a zejména se zdsadou, ze
je nutno piihlizet ke vS§emu, co vySlo najevo, a byl by zcela nepfiméfenym a neodiivodnénym
zatézovanim danovych poplatnikii. V kone¢ném dusledku by doslo k popfeni zasady
zdkonnosti, kdyz na danové poplatniky by byly kladeny dal$i pozadavky na opétovné
navrhovani diikazii, o jejichz existenci jiz spravni organ ma védomost. StéZovatelka se
domniva, Ze i pokud by snad navrhy na dokazovani nebyly uplatnény formaln¢ ,,fadn&", vysly
zcela nepochybné najevo a spravni organ tak mél pii svém rozhodovani postupovat dle ust. §
50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkad. Proto st¢zovatelka navrhla zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, Zze k problematice
neuneseni dikazniho bifemene se jiz diive vyslovil ve své judikatuie (napt. rozsudek ze dne
13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 - 277, publikovany pod €. 666/2005 Sb. NSS), z niz vyplyva,
7e ,,pokud datiovy subjekt v datiovém fizeni neunese dikazni bifemeno, které jej stiha,
znamend to, ze se z jim tvrzenych skute¢nosti nevychazi, pficemz tato okolnost
umoznuje spravci dané ulozit daitlovému subjektu povinnost zaplatit dan ve vyssi Castce,
nez by odpovidalo udajiim jim uvedenym v daiovém ptiznani.“ Je tak zcela na poplatnikovi,
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v tomto piipadé stéZovatelce, ktery se domahd svého naroku na odpocet dané ve smyslu
ust. § 19 odst. 1 zdkona o dani z piidané hodnoty v jim prokazané vysi, aby tento svlij narok
prokézal. Aby tedy navrhl, oznacil ¢i predlozil ditkazni prosttedky ve smyslu ust. § 31 odst. 4
zékona o spravé dani a poplatki a prokdzal jimi opodstatnénost svého naroku na odpocet.
Pti provadéni dokazovani neni spravce dané vazan pouze takovymito ndvrhy ucastnika
danového fizeni. Vyjde-li v pribéhu fizeni najevo potteba provedeni dalSiho dukazu,
pak jej ve smyslu ust. § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli provede. Takovy postup
v8ak nelze vykladat ve smyslu povinnosti spravce dan¢ vyhledavat dikazy namisto danového
subjektu ¢i po nich patrat. Stejn¢ tak nelze rozSifovat zakladni zésadu danového ftizeni
definovanou vust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki, ze mé spravce dané
ptihlédnout ke vSemu, co v daflovém fizeni vySlo najevo, nebot’ jak je v ni samé vyslovné
feCeno, vztahuje se tato zdsada toliko na dafové fizeni a nikoliv na fizeni pfed spravnim
soudem. Ptipusténi takovéhoto rozsifujiciho pojeti by vedlo k vytvofeni nikterak neomezené
povinnosti stanovené v otazce dikazniho bfemene vici danovému organu. VysSe zminéné
pojeti by bylo nejenom v rozporu se zdkonem o spravé dani a poplatkli a tam zakotvenymi
zdsadami dafiového fizeni, ale ve svych koneénych dasledcich také s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a tam stanovenou zasadou, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. S ohledem na vySe uvedené se proto Nejvyssi
spravni soud ztotoziluje se zavery krajského soudu, ze za situace, kdy je rozhodnuti
spravniho orgdnu zruseno soudem a véc mu je vracena k dalSimu fizeni, nevyplyva ze zdkona
pro tento spravni organ povinnost provést ditkkazy, které byly navrhovany danovym subjektem
az v fizeni pfed soudem. A je tedy na stéZovatelce, aby po vraceni véci do danového fizeni
k uneseni diikazniho bfemene navrhovala a piedkladala zminéné ditkkazni prostiedky.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
diivodné. ProtoZe v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. ptihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
sust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni
uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Spravnimu organu podle obsahu
spisu zadné ndklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze zadny zucastnikl
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. tijna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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