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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
D. p. D, a. s., zastoupeného JUDr. Janem Mensem, advokatem se sidlem Masarykovo nam.
2/2, DéCin, proti zalované Ceské obchodni inspekci, ustfednimu inspektoratu, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Gstiedniho feditele Ceské obchodni inspekce
ze dne 9. 2. 2006, &.j. 12041/2400/2005/2006/Vo/St, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 10 Ca 57/2006, o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 12. 20006, ¢. j. 10 Ca 57/2006 - 26,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalované se mepFiznava pravonanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.2.2006, &j. 12041/2400/2005/2006/Vo/St, zamitl Gstiedni
feditel Ceské obchodni inspekce (dale téZ ,,7alovana“) odvolani Zalobce (dale téz
,stézovatel) proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého
a Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®“) ze dne 28. 11. 2005,
¢.j. 1712/2400/2005, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni orgédn prvniho stupné ulozil
uvedenym rozhodnutim Zzalobci pokutu ve vysi 9000 K¢ za poruseni § 12 odst. 1 zékona
€. 643/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich piedpisti (déale jen ,,zdkon
o ochrané spotiebitele®). Pochybeni se m¢l Zalobce dopustit tim, ze nesplnil povinnost
informovat spotiebitele o cené jizdniho v souladu s cenovymi predpisy, jak bylo zjisténo
pii kontrole dne 23. 8. 2005. Zalovana uvedla, Ze na zakladé stiznosti provedl spravni organ
prvniho stupné uvedeného dne Setfeni pfti jizd¢ autobusovou linkou ¢. X od Hlavniho néadrazi
do Z., kde je konec&na zastavka. Bylo zji§téno, Ze Zalobce neseznamil spotiebitele — cestujiciho



¢.j.3 As 16/2007 - 58

s cenovymi predpisy a scenou poskytovanych sluzeb tak, aby spotiebitel mél moznost
seznamit se s informaci o cené za ptepravu pied jednanim o koupi sluzby. V dobé kontroly
nebyla umisténa zadna informace o cené jizdného na dvefich vozu ani na pokladné.
Spottebitel byl scenou sluzby sezndmen az po zaplaceni sluzby, tedy v placené zoné
za pokladnou. Zalovand dale uvedla, Ze pfed nastupem do vozu na zastivee MHD
jsou uvedeny informace o poskytnuti sluzby — ptepravy MHD. Je tam vyvéSen jizdni fad
ptislusnych linek, u kaZzdého jizdniho ftadu je uvedena informace ,S* tykajici se
samoobsluzného provozu. Dale jsou tam uvedeny informace, Ze na lince plati tarif méstské
dopravy vyhldseny dopravcem D.P.D., a.s. D.; informace o tarifu jsou zvefejnény
ve vozidlech na lince, a to za pokladnou. Spotiebitel tedy nebyl seznamen s cenou
pfed jednanim o koupi sluzby, ¢imz Zalobce porusil § 12 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele. Zalovana se plné ztotonila s pravni kvalifikaci jednani, tak s vysi ulozené
pokuty ze strany spravniho organu prvniho stupné. Jiz organ prvniho stupné zohlednil pii vysi
uloZzené pokuty skutecnost, ze zalobce po prvnim zjiSténi spravniho deliktu zjisténé
nedostatky napravil tak, jak je zdokumentovéano v kontrolnim protokolu z nasledné kontroly
ze dne 15.11.2005. Zalovany shledal vysi uloZené pokuty za piiméfenou s ohledem
na rozsah jeho nasledkd, s ohledem na poSkozeni spotiebitele ve zkraceni jeho prava na fadné
informace o cen¢ sluzby, 1 s ohledem na zdkonné rozpéti § 24 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele, podle n¢hoz lze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&. Pokuta ulozend pii dolni
hranici zdkonného rozpéti ma podle zalované povahu sankéni 1 vychovnou.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2006, €. j. 10 Ca 57/2006 - 26,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti. Soud uvedl, Ze spornym v souzené véci bylo,
zda zalobce porusil § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, zda mu mohla byt vibec
pokuta uloZena, pokud Zzalobce tvrdi, Ze sluzby jim poskytované nejsou viibec sluzbou
meéstské hromadné dopravy, a proto nelze na tuto c¢innost aplikovat zdkon o ochrané
spotiebitele. Podle soudu je Zalobce v dané véci prodavajicim podnikatelem poskytujicim
spotiebiteli sluzbu; proto je jeho dedukce, Ze neposkytuje sluzby méstské hromadné dopravy,
nespravna. Zalobcem provozovana &innost totiz nespada pod vyjimky podle § 2 odst. 1
pism. j) zdkona o ochrané spotiebitele. Zalobce je podle zakona o silniéni dopravé
provozovatelem linkové osobni dopravé a pro prepravu osob v daném piipadé plati tarif
linkové osobni dopravy. K namitce tykajici se nespravné aplikace § 12 odst. 1 zdkona
o ochrané spotiebitele soud uvedl, Ze cena za Zalobcem poskytovanou sluzbu nebyla formou
informace zvetejnéna ve vztahu ke spotiebiteli na zastavkach ¢i dvetich autobusu a nebylo
mozné ani zakoupit jizdenku pfedem. Ani informace zalobce, Ze na displeji byla spotiebiteli
zvefejnéna cena jizdného ve vysi 12 K¢, kdy soucasné na automatu podle pfipojené
fotodokumentace byla spotiebiteli poskytnuta informace o tom, Ze pozadavek na zlevnéné
a prestupni jizdné je tieba nahlésit fidici, nemize predstavovat naplnéni povinnosti podle § 12
odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze na displeji pokladniho
automatu — tedy v misté, kde dochazi k platb¢ — je uvedena toliko zdkladni cena bez bliz§iho
upfesnéni a jednd se pouze o jeden z mnoha potiebnych udajti, o cemz svéd¢i cenik jizdného
a tarifnich podminek v méstské autobusové dopravé provozované D. p. D., a. s. platnym od
9. 3. 2005, ktery vydal Zalobce.

Zalobce je podle soudu povinen umoznit spotiebiteli seznamit se s cenou bez toho,
aby byl cestujici nucen Cinit jakykoliv dal§i tkon, napt. komunikovat s obsluhou vozu
a zejména, aby mu informace a moznost seznameni se s cenou v dostatecné mife byla dana
jesté pred tim, nez nastoupi do dopravniho prostiedku. Podle soudu je vyznamné, aby se
spottebitel mohl na zéklad¢ poskytnuté informace svobodné rozhodnout pfedem, zda sluzbu
poskytovanou zalobcem zvoli jako sluzbu, u niz jsou mu pfedem zndmy informace o cené
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sluzby. Podle vykladu § 12 zdkona o ochrané spotiebitele musi jit o takové informace,
které jsou spotiebiteli pfistupné okamzité bez toho, aby byl zdkaznik nucen ¢init jakykoliv
dalsi ukon ke zjisténi ceny zcela konkrétni sluzby nebo vyrobku. Soud neshledal diivodnou
ani namitku Zalobce, Ze spotiebitel si musi vzdy sdm zjistit informace o cené. Je totiz
povinnosti zalobce jako poskytovatele konkrétni sluzby, aby spotiebiteli vytvoril takové
podminky, na jejichz zdkladé mu umozni seznamit se s potfebnymi informacemi o cené jesté
pred tim, nez dojde ke koupi konkrétni sluzby; této své povinnosti se zalobce nemiize zprostit
ani poukazem na skuteCnost, Ze dodrzuje jiné pravni predpisy, konkrétné zédkon o silni¢ni
doprav€é a vyhlasku o prepravnim fadu, jak Zzalobce tvrdil v odvolacim fizeni. Soud
proto Zalobu jako nediivodnou zamitl. Jelikoz Zalobce navrhl, aby soud ve smyslu § 65 odst. 3
s. f. s. snizil uloZenou sankci vzhledem k okolnostem piipadu, zabyval se soud i tim,
zda je na misté nahradit spravni uvazeni spravniho organu uzitim modera¢niho prava soudu.
Soud pfitom dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 9000 K& neni pokutou zjevné nepfimétenou,
nybrZ pokutou odpovidajici porusSeni zdkona i1 zdkonnému rozpéti podle § 24 odst. 1 zakona
o ochran¢ spotiebitele, podle n¢hoz lze ulozit za skutkovou podstatu, které¢ se Zalobce
dopustil, pokutu v rozmezi od 0 K¢ do 1 000 000 K¢&, coz znamena, ze zalobci byla ulozena
pokuta pfi dolni hranici zdkonné sazby. Soud zdiiraznil, Ze vySe sankce za protipravni jednani
musi mit 1 preventivni charakter, a to pfedné ve vztahu k Zalobci, a musi tak s sebou nést
pfiméfené citelny zasah do jeho majetkové sféry, aby byl veden k dislednému dodrzovani
zékonnych norem. Preventivni ulohu musi mit uloZzend sankce rovnéz vac¢i ostatnim
subjektim pohybujicim se na daném trhu.

Ve vcasné kasacni stiznosti stéZovatel uplatnil divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a opétovné vyslovil nesouhlas s vykladem § 12 zakona o ochrané
spotiebitele. Zalobce je presvédden, ze umoznil spotiebiteli seznamit se s cenou bez toho,
aby byl spotiebitel nucen ucinit dal§i Ukon; souCasn¢é trva na tom, ze cestujici si musi
vzdy sam zjistit informace o cené, zalobce ma proto povinnost zvefejnit tuto informaci tak,
aby se s ni spottebitel mohl seznamit. Tuto povinnost zalobce splnil a je presvédcen, ze vzdy
postupoval v souladu se zdkonem o silni¢ni dopravé a vyhlaskou o pfepravnim fadu. Tarif
je cestujicim k dispozici, je vyvéSen na vhodném misté na autobusovém nadrazi, v sidle
zalobce, je k dispozici ve vSech vozidlech 1 na internetu. Informace o jizdném na displeji
pokladniho automatu je sluzbou, kterou zalobci neuklada zadny pravni piedpis. Podle Zalobce
neni piipustné, aby zédkon o ochrané spotiebitele coby lex generalis mél pifednost zdkonem
o silni¢ni doprave, coby lex specialis. Vyhlaska o pfepravnim fadu a jizdnich fadech uklada
povinnost dopravce informovat o tarifu a jizdnim fadu. N&kdy i nutnost komunikace s fidicem
dopliiuje zpasob ziskani informaci, proto je lhostejné, zda podle vykladu spravniho organu
vyhovuje cenovému piedpisu ve smyslu vhodného zpfistupnéni cestujicimu. Ustanoveni
zakona i cenach navic vhodnost dostupnosti informace nijak nespecifikuje, na rozdil
od pouzité¢ho vykladu, ktery nad ramec vSech ptedpisi dospél k zavéru, Ze informace
0 jizdném musi byt na vSech zastdvkach a zvenc¢i na autobuse. Podle stéZovatele spociva
problém v existenci n€kolika pravnich ptedpisi, které upravuji povinnosti zalobce ne zcela
shodné. Dalsim spornym bodem je pak vyklad pojmu ,,zbozi, ,,spotiebni zbozi“, a plnéni
povinnosti, které se k oznaovani takovych vyrobki vyzaduji. Sluzba poskytovana Zalobcem
jisté neni spotfebnim zbozim a nelze na ni klast stejné naroky jako na oznaceni kusovych
vyrobkd. Neni mozné trvat na tom, aby byl tarif vyvéSen na kazdé zastdvce, nebot to
odporuje vyhlasce o jizdnim tadu. Logiku postrada i lepeni tarifnich podminek na autobuse
zvenéi, nebot’ je nikdo nestihne piecist. Stézovatel dale uvedl, ze mu v Ceské republice neni
znam jediny dopravni podnik postupujici ve vécech tarifnich informaci odlisn€¢ od Zalobce.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyklad problematiky informovani o cenéch nelze podle
stézovatele realné na linkovou autobusovou dopravu aplikovat. 1 proto poklada Zalobce
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za vhodné a spravedlivé, aby stat nejprve legislativné stanovil, jak maji dopravni podniky
informovat o jizdnich tarifech — kdyz stdvajici pravni Uprava, kterou zalobce dodrzuje,
je podle n&j v rozporu se zdkonem — a teprve poté ukladal sankce. Ze vSech téchto divoda
stézovatel navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2006, ¢. j. 10 Ca
57/2006 - 26, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznila s pravnim nazorem soudu
prvniho stupné a setrvala na svém nazoru, ze Zalobce napliiuje znaky prodavajiciho ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele. Zalovana vychazela jednak z § 12 odst. 1
zékona o ochran¢ spotiebitele, kde je mj. stanoveno, Ze spotiebitel musi byt v souladu
s cenovymi predpisy, které jsou v rozhodnuti Zalované citovany a proto, ze i v § 7 odst. 1
1v § 30 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele a v rozhodnuti Zalované uvedené a citované
vyhlaSce o pfepravnim fadu je mj. stanoveno, ze cestujici — tj. spotiebitel, za jizdenku
za jednotlivou jizdu nebo jizdenku casovou plati jizdné podle tarifu, sjednané v souladu
s cenovymi predpisy. Zalovanad se neztotoznila s pfesvédéenim stéZovatele, Ze si kazdy
cestujici musi vzdy sam zjistit informace o cené. Zakon o ochran¢ spotiebitele uklada
prodavajicimu seznamit spotiebitele s cenou za poskytované sluzby; spottebiteli tento zakon
neuklada ohledné zjisténi ceny zadnou povinnost. Zalovana se neztotoznila se stézovatelem
ani vtom, ze zadné ustanoveni zdkona o cenach ani provadéci vyhlaska nespecifikuje
dostupnost informace o cené sluzby pro spotiebitele. Uvedla, ze vyklad pojmu ,,zbozi*
je obsazen v § 1 zdkona o cenach, zn&hoz vyplyva, Ze sluzba je zbozi. Ustanoveni
§ 13 odst. 2 zdkona o cenach stanovi, Ze prodavajici je pifi prodeji spottebniho zboZi
kone¢nému spotiebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamziku nabidky a vztaZenou
k prodavanému jednotkovému zbozi a ur€enym podminkdm, nebo je povinen zpfistupnit
na viditelném misté informaci o této cené formou cenikl, vyvésky nebo jinym pfiméfenym
zpusobem. K tomuto ustanoveni je pak v § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. specifikovano,
ze oznacenim zboZi cenou pii prodeji konecnému spotiebiteli se rozumi vybaveni zboZi
udajem pfipevnénym viditelné¢ na zbozi nebo umisténym zpisobem vylucujicim zdménu
na regale, ve vitring, na vyvésce nebo na vefejné piistupném ceniku tak, aby mél kupujici
moznost se seznamit s cenou pred jednanim o koupi zbozi, tedy v daném ptipadé
pted zaplacenim jizdného u fidi¢e. Sezndmeni s cenou jizdného aZ v prostoru placené zony,
tj. za fidiGem, je pak v rozporu s citovanymi cenovymi piedpisy. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Dutvod kasacéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle né¢hoz Ize
kasacni stiznost podat z diivodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchézejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom,
7ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovana nesprdvnd pravni norma, poptipadé
je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Stézovatel tento diivod
kasacni stiznosti specifikoval tvrzenim, Ze tarif a v ném uvedené ceny jizdného byly vyvéSeny
na autobusovém nadrazi, v sidle zalobce, na internetu a ve voze méstské hromadné dopravy.
Déle stézovatel namitl, Ze na danou pravni problematiku dopada vice pravnich piedpist
a neupravuji ji shodné. Nejvyssi spravni soud se po pfezkoumani napadeného rozhodnuti
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spravnich orgdnl obou stupni a rozsudku Méstského soudu v Praze ztotoznil s pravnim
nazorem soudu prvniho stupné, ktery dopliuje nésledovné. Problematikou toho, jakym
zpiisobem ma byt spotiebitel informovan o cené zboZi, a s ni spojenym vykladem § 12 zdkona
o ochrané spotiebitele, se zabyval Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 2. 3. 2006,
¢.j. 11 Ca 203/2005 - 30, publikovaném jako €. 898/2006 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze ,, povinnost prodavajiciho informovat spotrebitele
o cené vyrobku podle § 12 zdakona o ochrané spotrebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou
poskytované informace spotrebiteli pristupné okamZzité bez toho, zZe by byl nucen cinit
Jjakykoliv vikon smérujici k zjisténi ceny konkrétniho vyrobku“. Toto rozhodnuti tedy rovnéz
akcentovalo, ze po spotiebiteli nelze pozadovat vyvijeni zvlastni aktivity pfi zjiStovani ceny
vyrobku; naopak zdiiraznilo, Ze by informace o cené¢ mély byt spotiebiteli dostupné
bezprostiedné bez nutnosti €init dals$i tkony ke zjiSténi ceny vyrobku. V souzené véci pak
bylo prokazano, Ze spotiebitel — cestujici obdrzel informace o cené piepravni sluzby az poté,
co nastoupil do vozidla méstské hromadné dopravy a nachazel se v placené zoné&, tedy uzaviel
se zalobcem smlouvu o piepravé.

Podle § 12 zadkona o ochrané¢ spotiebitele je prodavajici povinen informovat v souladu
s cenovymi piedpisy spotiebitele o cené prodavanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb
zfetelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobku ¢i sluzeb jinak vhodné
zptistupnit. Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,,zdkon o cenach®)
se zakon vztahuje na uplatiovani, regulaci a kontrolu cen vyrobkd, vykoni, praci a sluzeb
(dale jen ,,zbozi*). Podle § 13 odst. 2 zdkona o cenach je prodavajici pti prodeji spotiebniho
zbozi kone¢nému spotiebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamziku nabidky
a vztazenou k prodavanému jednotkovému mnoZstvi zbozi a ur€enymi podminkami, nebo
je povinen zpfistupnit na viditelném misté¢ informaci o této cené¢ formou cenikl, vyvesky
nebo jinym pfimétenym zptsobem. Podle § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. se oznac¢enim
zboZzi cenou pii prodeji konecnému spotiebiteli rozumi vybaveni zboZi udajem o cené
pripevnénym viditelné na zbozi nebo umisténym zptisobem vylucujicim zaménu na regale,
ve vitriné, na vyvésce nebo ve vetfejné piistupném ceniku tak, aby mél kupujici moZnost
seznamit se s cenou pred jednanim o koupi zbozi. Nejvyssi spravni soud dospé€l ve shodé
se spravnimi organy a soudem prvniho stupné k zavéru, Ze sté¢Zovatel porusil vySe uvedena
ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele, zdkona o cenach a provadéci vyhlasky k tomuto
zakonu tim, Ze neseznamil spotiebitele o cené poskytované sluzby pied jedndnim o koupi
zbozi, nybrz teprve v okamziku, kdy se spotifebitel nachazel v placené¢ zén¢ ve vozidle.
Jednalo se tedy o situaci, kdy byla dispozice st€Zovatele tim, zda uvedenou sluzbu za danou
cenu akceptuje ¢i nikoliv, zna¢n¢ limitovana. Nelze se ztotoznit s namitkou stézovatele,
7ze se jedna o situaci, kdy rtzné pravni predpisy uklddaji Zalobci povinnosti jez jsou
ve vzajemném rozporu, nebot’, jak bylo vySe uvedeno, uvedena ustanoveni naopak v souladu
ukladaji proddvajicimu povinnost informovat spottebitele v€as o cené poskytované sluzby.
Me¢stsky soud v Praze spravné dovodil, Zze zalobce nedostal své povinnosti informovat
spotiebitele o cené v souladu s cenovymi predpisy. V této souvislosti nemize obstat argument
obsazeny v kasaéni stiznosti, Ze prepravni tarif byl vyvéSen na autobusovém nadrazi,
v sidle zalobce, na jeho internetovych strankach a dale i v autobuse. Povinnost informovat
spotiebitele tadn€¢ o cené poskytovanych sluzeb tadné v autobuse splnil stéZovatel
az v disledku spravniho fizeni a uloZené sankce, jak vyplyva z protokolu o kontrole dne
15. 11.2005. Pokud jde o vyvéSeni piepravniho tarifu na autobusovém nadrazi, v sidle
zalobce a na jeho internetovych strankdch, tyto skutecnosti 1ze oznacit za vstiicny krok vici
spotiebitelim, samy o sobé vSak neznamenaji naplnéni zdkonné povinnosti prodavajiciho,
resp. poskytovatele sluzby tak, jak o ni bylo vySe pojednano. Pokud jde o ptesvédceni
zalobce, ze by zdkon o ochrang spotiebitele byl lex specialis vic¢i zdkonu o silni¢ni doprave,
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pak je zapottebi zdiraznit, Ze oba uvedené pravni piedpisy jsou pfedpisy samostatnymi,
bez toho, ze by jeden viici druhému uplatnoval pravidla obecnosti a speciality. Méstsky soud
v Praze tedy posoudil véc v souladu se zakonem, tvrzeny divod kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti
jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ nelspéSnému Zzalobci nahrada nakladl ftizeni nepfislus$i a Zalované v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce Zadné ndklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 2. fijna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






