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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné¢ JUDr. M. N.,
advokatky, spravkyné konkursni podstaty upadce S. C. B., a. s., proti Zalovanému
Finan¢nimu ufadu v Ceskych Budéjovicich, se sidlem F. A. Gerstnera 1/5, 370 01 Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti ze dne 5. 2. 2007, €. j. 27862/07/077910/3349, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 5. 2007,
¢.j. 10 Ca 48/2007 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23.5.2007,
€.j. 10 Ca48/2007-41, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 5.2.2007 zamitl zalovany reklamaci zalobkyné proti rozhodnuti Financniho
ttadu v Ceskych Budgjovicich o prevedeni pieplatku na dani z piidané hodnoty vykéazaného
ke dni 15. 12. 2006 ve vysi 1235 K¢ na thradu nedoplatku dan¢ z nemovitosti. Nedoplatek
pfitom spocival v pendle za prodleni s thradou dané znemovitosti za zdanovaci obdobi
let 2000 a 2001, pti¢emz tento nedoplatek vznikl po prohlaseni konkursu na upadce S. C. B.,
a.s.

5 Zalobkyn& brojila proti rozhodnuti Zalovaného zalobou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé¢jovicich, ktery ji vSak dne 23. 5. 2007 zamitl.

Zalobkyné poté napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz uvedla,
ze krajsky soud se témét nezabyval argumenty a tvrzenimi zalobkyn€, pouze je v napadeném
rozhodnuti odcitoval. Krajsky soud pak opomnél ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) zédkona
¢.328/1991 Sb., okonkursu a vyrovnani, které stanovi, Ze zuspokojeni pohledavek
jsou vyloueny mimosmluvni sankce postihujici majetek Upadce, s vyjimkou penale
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za nezaplaceni dani (...), pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pfed prohlaSenim
konkursu. Za mimosmluvni sankce postihujici majetek tpadce je dle nézoru Zzalobkyné
vobecné rovin€ nutno povazovat zejména veSkeré zdkonné sankce, které vznikly
pied nebo i po prohlaSeni konkursu a které sméfuji proti upadci, aniz by je upadce
na sebe smluvné, tj. dobrovolné, pfevzal. Tyto mimosmluvni sankce jsou vylouceny
z uspokojeni v konkursu. Zalobkyné pak dale namitla, e krajsky soud svym rozhodnutim
pfipustil nezdkonny postup spravce dané, ¢imZ zvyhodnil jeho postaveni vici ostatnim
konkursnim véfitelim a zmatil tak smysl zakona o konkursu a vyrovnani, ktery predpoklada
pomérné uspokojeni vSech véftiteli.

Zalobkyn& proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrugil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze § 64 odst. 4 zakona Ceské
narodni rady €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,datovy tad*), a § 105
odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, podle nichz postupoval pii vydani
rozhodnuti o preplatku a o reklamaci zalobkyné, maji kogentni charakter, coZ znamena,
Zze nafizuji spravei dan€, jak ma postupovat, a neddvaji mu zaddnou moZnost
se od jejich Upravy odchylit. Spravce dan€ je povinen bezpodminecné postupovat dle takovéto
pravni upravy. K namitce Zalobkyné ohledné¢ § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o konkursu
a vyrovnani Zalovany uvedl, ze danovy nedoplatek ptfedstavoval pohledavku za podstatou
dle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d) citovaného zakona. Uvahu Zalobkyng, Ze krajsky soud
pfipustil vyhodn&j$i postaveni spravci dané v uspokojovani danovych pohledavek,
ma Zalovany za neopodstatnénou. Jestlize je akceptovan zdkonny postup, pak neni povinnosti
zalovaného, aby v danovém fizeni nebo soud ve spravnim fizeni soudnim ptezkoumaval,
jaké vyhody pfinasi ptislusné uprava pro osoby, které jsou ji dotCeny.

Kasacni stiznost je divodna.

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitku zalobkyné, ze se krajsky soud
nezabyval argumenty a tvrzenimi Zalobkyné a pouze je v napadeném rozhodnuti odcitoval,
povazuje za nediivodnou. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti vyjadiil ke vS§em namitkam
obsaZzenym v Zalobé 1 k ndmitkdm vznesenym zalobkyni pfi Ustnim jednani. Pochybeni
krajského soudu v tomto smyslu proto zdejsi soud neshledal.

Nasledujici namitka zalobkyné obsazena v kasacni stiznosti je postavena na vykladu
§ 33 odst. 1 pism. d) zdkona o konkursu a vyrovnani, podle n¢jz jsou z uspokojeni pohledavek
vylou¢eny mimosmluvni sankce postihujici majetek upadce, s vyjimkou pendle
za nezaplaceni dani, poplatkll, cla, pojistného na socialni zabezpeceni, ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti nebo pojistného na vetfejné zdravotni pojisténi véas a ve spravné
vysi, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla pied prohldSenim konkursu. A contrario
z toho tedy vyplyva, ze z uspokojeni pohledavek v konkursnim fizeni je vylouceno penale
za nezaplaceni dani, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla az po prohlaseni konkursu
(blize viz také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.5.2005,
¢.J. 1 Afs 96/2004 - 62, publikovany pod ¢. 674/2005 Sb. NSS). Argumentace Zalovaného,
ze penale na dani je jako danovy nedoplatek nutno povazovat za pohledavku za podstatou
ve smyslu § 31 odst. 2 pism. d) zdkona o konkursu a vyrovnani, neobstoji. Toto ustanoveni
stanovi, Ze mezi pohledavky za podstatou, které lze uspokojit kdykoliv za trvani konkursu,
nalezi mimo jiné i dan¢ a poplatky. Rozsifujicim vykladem by do pojmu ,,dané* bylo mozno
zahrnout 1 prisluSenstvi dané (pendle), nicméné ustanoveni § 33 odst. 1 vyjmenovava
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pohledavky, které uspokojit nelze vibec (ani v pribc¢hu konkursu — jako pohledavky
za podstatou, ani podle pravomocného rozvrhového usneseni). Je-li pak v tomto ustanoveni
uvedeno pendle za nezaplaceni dani, je nutné ho povazovat za ustanoveni zvlastni k § 31
odst. 2 pism. d). Damlové pendle nelze tedy povazovat za nedoplatek na dani,
ktery je mozno uspokojit kdykoliv za konkursu.

Aplikujeme-li tyto zavéry na pravé projednavany piipad, pak usnesenim Krajského
soud v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 6. 2000, &.j. 12 K 97/2000 - 345 byl na majetek
dluznika S. C. B., a. s., prohladen konkurs. Zalobkyné pak neuhradila véas dvé splatky dang
z nemovitosti za rok 2000 (splatné dne 2. 10. 2000 a dne 30. 11. 2000, obé& splatky uhrazeny
az dne 1. 12. 2000) a dvé splatky dané z nemovitosti za rok 2001 (splatné dne 31. 5. 2001 a
dne 2.7.2001, castecné uhrazeny dne 2. 7. 2001 a zcela uhrazeny dne 22. 8. 2001). Penale
spojené s prodlenim Zalobkyné tedy vzniklo aZ po prohlaSeni konkursu, a neni jej proto
mozné za trvani konkursu uhradit, tim méné pak zapoctenim na danovy preplatek (k tomu viz
dale). Platebni vyméry, kterymi bylo toto penale predepsano, nicméné nelze povazovat za
nezakonné. Povinnost hradit penale totiz vznik4 jiz samotnym prodlenim danového dluznika
s hrazenim jeho daniové povinnosti; platebni vymér na pendle pak pouze deklaruje tuto
povinnost. Ackoliv nelze tuto povinnost uspokojit za trvani konkursu, mohou ptfedmétné
platebni vymeéry slouzit jako exekucni titul po skon¢eni konkursu.

Argumentuje-li pak krajsky soud v tomto ohledu, ze odkaz na § 33 odst. 1 pism. d)
zékona o konkursu a vyrovnani neni pfiléhavy, nebot wustanoveni § 105 zékona
o dani z pfidané hodnoty je aplikovatelné na pfipady danovych nedoplatkii bez ohledu
na to, zda vznikly pfed nebo po prohlaSeni konkursu (penale lze tedy uhradit zapoctenim),
jde o argumentaci chybnou. Za dvodnou totiz Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz
namitku Zalobkyné tykajici se skute¢nosti, ze krajsky soud svym rozhodnutim zvyhodnil
postaveni spravce dané oproti ostatnim konkursnim véfitelim. Namitka Zalobkyné
tak v podstat¢ mifi k tomu, ze zapocteni danového pieplatku na danovy nedoplatek
v konkursnim fizeni neni moZzné. Krajsky soud k tomu déale uvedl, ze se na danou
véc vztahuje novd pravni uprava dané zptidané hodnoty (zdkon ¢&. 235/2004 Sb.),
kterd vyslovné v § 105 odst. 1 umozZiuje vratit nadmérny odpocet danovému subjektu
po prohlaseni konkursu, pokud tento nema danové nedoplatky vzniklé¢ pfed prohlasenim
i po prohlaseni konkurzu; judikatura Ustavniho soudu, kterd vyslovila zikaz zapodteni
danovych preplatkii a nedoplatkd za trvani konkursu, se pak tykala pouze predchozi tpravy
dan¢ z pfidané hodnoty.

Nejvyssi  spravni  soud  ktomu  poznamenava, ze  Ustavni  soud
se sice ve svych nélezech vyjadioval ke znéni § 37a diive ucinného zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (viz napf. nalez ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04), nicméné
jeho zavéry je nutné aplikovat i na znéni § 105 zékona ¢. 235/2004 Sb. Ustanoveni § 37a
zéakona €. 588/1992 Sb. uvadélo, Ze pokud vznikne v disledku vyméteni nadmérného odpoctu
vratitelny pieplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnti od vyméteni nadmérného odpoctu,
ato 1 v pfipadé¢ prohldSeni konkurzu. Podle plvodni upravy mohl spravce dané vratit
pouze vratitelny pieplatek na dani, tedy pouze v tom ptipadé, kdy danovy subjekt splioval
podminky § 64 odst. 2 dailového fadu (nemél nedoplatky na jinych danich), jinak byl povinen
ptreplatek jedné dan¢ prevést na nedoplatek dané jiné. Novy zdkon ¢. 235/2004 Sb. nezavedl
novou upravu této problematiky; pouze vyslovné uvedl pozadavek neexistence nedoplatki
(ktery by jinak vyplyval z § 64 odst. 2 dafiového Fadu). Ustavni soud popsany postup
podle pitvodni pravni upravy v pfipadé prohldSeni konkursu oznacil za neustavni
a neptipustny a za takovy je nepochybné¢ nutné oznacit i stejny postup podle upravy
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nové. Zdanlivé jiné znéni § 105 odst. 1 nového zdkona ¢. 235/2004 Sb. ve skutecnosti
nic nezménilo na vztahu zakona ¢€. 328/1991 Sb. k datlovému fadu a ostatnim dafiovym
zakonim: zdkon o konkursu a vyrovnani je stidle nutné povaiovat za lex specialis
vuci dailovym piedpisim. Skutecnost, ze § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. umoziuje
obecné (u vSech danovych subjektll) vraceni nadmérného odpoctu, a poté jesté vyslovné
ujedné skupiny danovych subjektd (tj. subjektdl po prohlaSeni konkursu) uvadi,
ze se to tykd 1 jich, nema za nasledek derogaci G€inkli § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu
a vyrovnani (zdkaz zapocteni) vii¢i spravci dané. Uvedeni téchto subjektli ma pouze charakter
ptikladmého vyctu subjektli, na néZ norma dopada, avsak tento vycet, resp. vyslovné zminéni,
nemize vi¢i témto subjektim zaloZit neaplikovatelnost § 14 odst. 1 pism. i) zakona
o konkursu a vyrovnani ze strany spravci dané. Navic ustanoveni § 105 zdkona
¢.235/2004 Sb. odGvodiiuje pouze nevraceni vymeéfeného nadmérného odpoctu;
neodivodnuje vSak pfevedeni pieplatku na tthradu nedoplatku u jiné dané. Tuto problematiku
upravuje § 64 odst. 2 danového fadu, avsak toto ustanoveni Zadnym zptsobem novelizovano
nebylo a Ustavni soud jasné deklaroval, Ze viiéi tomuto ustanoveni je nutné povazovat § 14
odst. 1 pism. 1) zdkon o konkursu a vyrovnani za lex specialis, a tedy ze pouziti § 64 odst. 2
danového ftadu v pfipadé prohlaSeni konkursu je neGstavni. Jestlize pak Zalovany
oprel své rozhodnuti o ptevedeni preplatku o § 64 odst. 2 danového fadu, postupoval
v rozporu s ustavnimi ptredpisy. Stejné véc nespravné posoudil krajsky soud, kdyz takové
pfevedeni preplatku aproboval.

Pro uplnost Nejvy$si spravni soud dodava, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna (jako interpretacni voditko) nejen pro organy moci soudni, ale i pro organy
moci vykonné, mezi néz patii i zalovany. Tato skute¢nost plyne z &lanku 2 odst. 2 Ustavy,
podle né&jzZ statni moc lze uplatilovat jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon.
JelikoZ spravni organy jsou vazany zakonem, tim spiSe jsou vazany i Ustavnimi pfedpisy.
Je-lipak Ustavni soud hlavni interpretitor Ustavy, je povinnosti spravniho organu
se jeho ndzory ftidit, nebot’ opacny postup by vedl k nepiedvidatelnosti jeho rozhodnuti.
Pokud pfesto Zalovany vyda rozhodnuti, které je s vykladem Ustavy pfijatym Ustavnim
soudem ve zjevném rozporu, nemuze ocekavat jiny vysledek, nez ze takové rozhodnuti
bude nasledné zruSeno soudem pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti.

Zakon o konkursu a vyrovnani, a danovy fad upravuji tutéz oblast pravnich vztaht,
nebot’ oba mohou zasahovat majetkovou sféru jednoho subjektu. Pokud k takovému stietu
dojde (jako v projednavaném piipad€), je na misté provést vyklad piisluSnych ustanoveni
v souladu s Ustavou, a to napiiklad i aplikaci zasady lex specialis derogat legi generali.
Jelikoz byl tento konflikt norem vyfesen vykladem Ustavniho soudu, je pak (v souladu
s argumenty uvedenymi shora) spravni organ povinen tento vyklad respektovat a rozhodovat
podle néj. Vtomto ohledu pak nelze Ipét pouze odtrzené¢ na jednotlivych institutech
a ustanovenich danového fadu nebo zadkona o dani z pfidané hodnoty, jak to ¢ini zalovany,
kdyz tvrdi, ze se jedna o kogentni ustanoveni, od nichz se nelze odchylit, nebot’ tyto je nutné
vnimat v kontextu dalSich zdkonnych ustanoveni a instituti pravniho ftadu,
mezi nimi i ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani. Vylozil-li Ustavni soud, Ze vyuziti
preplatku na dani jedné k uhrad¢ nedoplatku na dani druhé v ptipadé prohlaseni konkursu
na danovy subjekt je vrozporu se zdkladnimi pravy zaruCenymi Listinou zdkladnich
prav a svobod (Cl. 4 odst. 4 a ¢I. 11 odst. 1), neni mozné v takovych kompenzacich pokracovat
s odvoldnim na zasadu zékonnosti, nebot' byla jasn¢ deklarovdna neustavnost takového
postupu.
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Krajsky soud tedy nespravné posoudil pravni otazku uhrady danového pendle
jakoZ 1 moznost provést zapo€teni v prubéhu konkursniho fizeni na danovy subjekt; Nejvyssi
spravni soud proto zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
avéc mu vratil k dalSimu fizeni, v némZ bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejs$iho soudu a pfi svém rozhodovani zohledni vySe uvedeny vyklad § 33 odst. 1
pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani, jakoz i judikaturu Ustavniho soudu tykajici
se nepiipustnosti zapocteni daflového preplatku na danovy nedoplatek po prohlaSeni konkursu
na danovy subjekt. Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud 1 o nahradé néakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 19. zaii 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



