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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni véci zalobce: I. A. H. S., zastoupeny Mgr. Gabrielem Sipem, advokatem
se sidlem Kleinerova 24, 272 01 Kladno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Nad Stolou3, 17034 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2006,
¢. j. OAM-699/LE-05-VL-08-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2006, C. j. 47 Az 45/2006 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Za4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Gabriela Sipa s e ur ¢uje &astkou
3184 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.7.2006 zamitl zalovany zadost zalobce o udé€leni azylu
jako zjevné€ nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze,
dne 2. 8. 2006. Krajsky soud tuto zalobu dne 30. 8. 2006 zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel brojil proti rozsudku krajského soudu; uvedl, ze krajsky
soud myln¢ interpretoval vztah § 16 odst. 1 pism. g) a § 12 zédkona o azylu. Odmitl-li totiz
zalovany zadost o azyl s tim, Ze v stéZovatel neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl
byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v 12 zakona o azylu, implicitné
z toho vyplyva, ze musel tvrzeni stézovatele pod zornym uhlem § 12 zkoumat a teprve
nasledné aplikoval § 16 odst. 1 pism. g) t¢hoz zdkona. Vztah § 16 odst. 1 pism. g) a § 12
zakona o azylu je natolik tésny, Ze nelze rozhodnout o aplikaci prvého z nich bez posouzeni
druhého. Nazor soudu, Ze v ptipade stézovatele nebylo nutné provadét dokazovani o splnéni
podminek § 12 zdkona o azylu proto neni s témito ustanovenimi zakona o azylu v souladu.
Teprve fadné posouzeni stézovatelova piipadu z pohledu § 12 mtize vést Zalovaného k zavéru,
ze jsou splnény podminky pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
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Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétné rozhodnuti Krajského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost je nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda kasacni stiznost ve smyslu
§ 104as. f. s. svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy
mozno ji povazovat za pfijatelnou. K podrobnéjSimu vymezeni institutu pfijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkézat
napf. na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Némitkou tykajici se vztahu § 12 a § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a nutnosti
provadet dokazovani o splnéni podminek ustanoveni § 12 téhoz zékona, je-1i zddost o azyl
zamitdna jako zjevné¢ bezdlvodna se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval
napt. v rozsudku ze dne 27. 5. 2004, €. j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovano pod ¢. 349/2004 Sb. NSS,
nebo v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovano pod ¢. 244/2004 Sb. NSS.
Namitka, jiz stézovatel ucinil pfedmétem sporu, byla v judikatufe zdejSitho soudu
opakovang fesena s tymz vysledkem a krajsky soud se nedopustil ani zadného pochybeni,
které by bylo natolik intenzivni, Ze by mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé,
a které by tak zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti. Ustalend a vnitiné¢ jednotna judikatura
NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na namitku,
kterou stéZovatel vznesl v kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost tedy svym vyznamem podstatné
neptfesahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu
§ 104a s. 1. s. nepftijatelnou a z tohoto diivodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz zadny z Gcastnikii nemé pravo na ndhradu nékladt fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Zastupce, ktery byl zalobkyni ustanoven soudem, vyuctoval mimosmluvni
odménu za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pievzeti a piipraveé zastoupeni véetné prvni
porady s klientem ve V. P. a ve studiu soudniho spisu. K tomu poZzadoval dva rezijni pausaly,
nahradu za promeskany Cas a cestovné; cestovného a ndhrady za promeskany ¢as za cestu na
poradu s klientem se posléze vzdal. Nejvyssi spravni soud setrvava na tom, Ze studium spisu
neni samostatnym ukonem, za n¢jz nalezi odmeéna, s vyjimkou uvedenou v § 11 odst. 1
pism. f) advokatniho tarifu. V projedndvaném piipad€ pak byl studiem spisu, které advokat
provedl u krajského soudu dne 9. 11. 2006, naplnén praveé ukon pievzeti zastoupeni ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism.b) advokatniho tarifu (takovym ukonem neni pouhé prevzeti obalky
s usnesenim ustanovujicim advokata zastupcem nemajetného ucastnika). Ohledné porady
s klientem ve V. P. (kterou ostatné zastupce nijak nedolozil) lze konstatovat, ze jeji ucel je
totozny s nahlédnutim do spisu (pfevzeti a pfiprava véci). Je potom s podivem, Ze zastupce
absolvoval tak ndkladné sezndmeni se s pfipadem, aniz by nasledné zaslal soudu jediné
podani ve véci samé (kromé vyuctovani svych naklada). Takovy postup nejenze nasvédcuje
ucelovosti jednani zastupce, ale zejména nema zadny piinos pro zalobce samotného; zastupce
byl ustanoven predevs§im k obrané Zalobce, nikoliv k hromadéni tkonil pravni sluzby. Soud
proto piiznal zastupci 2100 K¢ za ptfevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) advokétniho tarifu] a 300 K¢ jako pausSalni ndhradu vyda;ji s timto ikonem spojenych
[§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Dale soud zastupci pfiznal 400 K¢ jako néhradu
za promeskany c¢as za cestu z Kladna ke Krajskému soudu v Praze (4 ptlhodiny) [§ 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] a 384 K¢ jako cestovné za tutéz cestu [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu a § 2 a 3 vyhlasky ¢. 496/2005 Sb.]. Celkem tedy zastupci nalezi 3184 K¢.
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. zati 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



