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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, v fizeni o kasacéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ¢. j.
34 Cad 40/2004 - 42 ze dne 14. 9. 2005 ve znéni opravného usneseni €. j. 34 Cad 40/2004 - 57
ze dne 31. 10. 2005,

takto:

I V fizeni, které¢ bylo pieruSeno usnesenim ze dne 4. 7. 2006, €. j. 6 Ads 102/2005 - 63,
se pokracuje.

11. Kasaéni stiznost se zamita.

III.  Zadny z Géastnik® ¥izeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpedeni (dale jen ,stéZovatelka®) piiznala
zalobci od 16. 6. 2003 dil¢i starobni dichod ve wvysi 1355 K¢, podle § 31 zékona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (tzv. predéasny starobni dichod) za pouziti ¢l. 11
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeéeni
(publ. pod €. 228/1993 Sb.).

V Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti u krajského soudu namital zalobce, Ze misto
vykonu jeho pracovni ¢innosti bylo po cely jeho Zivot na tizemi dne$ni Ceské republiky,
a pfestoze jeho zaméstnavatel mél k 31.12.1992 sidlo na tGzemi Slovenské republiky,
neshledaval zalobce duavody pro aplikaci citované Smlouvy, podle niz za této situace
je ptislusny ke zhodnoceni doby zaméstnani do 31.12. 1992 slovensky nositel pojisténi
a pozadoval pfiznani ,,plného* piedc¢asného starobniho dichodu z ¢eského diichodového
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pojisténi za dobu od 16. 6. 2003 do 31. 12. 2003 (od 1. 1. 2004 jiz existoval ve Slovenské
republice institut pfed¢asného dichodu, zatimco pted timto datem nikoliv a k zadosti zalobce
mu také byl od 1. 1. 2004 nositelem pojiiténi ve Slovenské republice pfiznan). Zalobu opiral
o tvrzeni o nevyhodnosti shora cit. Smlouvy ve vztahu k vnitrostatnim ptedpistim, coz jsou
podle Zalobce piedpisy statu, ve kterém trvale Zije. Poukazal rovnéz na nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. 405/2002, pricemz mél za to, ze se v jeho piipad¢ jedna
o analogii véci tak, jak ji posuzoval Ustavni soud pod uvedenou spisovou zna¢kou.

Krajsky soud v zdhlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a zavézal ji
pravnim nazorem, pod né¢hoz ma postupovat podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, a za obdobi od 16. 6. 2003 do 31. 12. 2003 ptiznat predcasny
starobni dichod, pricemz zdaraznil, ze Zzalobce mél kromé obdobi od 1. 12. 1991
do 31. 12. 1993 stile zamé&stnavatele na izemi Ceské republiky.

Proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost Zalovand; poukézala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 62/2003 a ocitovala z néj nazor
na charakter ¢l. 20 shora citované Smlouvy, pokud jde o pfipadné tvrzenou diskriminaci,
a uvedla, ze povazuje za neptijatelné, aby do 31. 12. 2003 (nespravné uvedla do 30. 4. 2004)
tj. do doby pfiznani pred¢asného dichodu slovenskym nositelem pojiSténi ignorovala ¢l. 20
cit. Smlouvy a od 1. 1. 2004 (nespravné uvedla 1. 5. 2005) jej opét méla respektovat.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce zopakoval skutkova fakta, totiz ze vykonaval
pracovni &innost vyluéné na tizemi Ceské republiky, na tzemi Ceské republiky také vzdy
bydlel, je srozumén s pfiznanim pied¢asného starobniho diichodu od 1. 1. 2004 slovenskym
nositelem pojiSténi, avSak zada o pfiznani predCasného starobniho diichodu od 16. 6. 2003
(do 31. 12.2003), pricemz v té dobé na Slovensku takovy diichod neexistoval — jestlize
Smlouva odkazuje na pravni fad statu, kde pozadovanou davku neznaji, méla stézovatelka
zkoumat, zda jsou splnény podminky pro narok na dévku podle ceskych predpist. Zaroven
zalobce poukazal na udajny fakt, Ze se stézovatelka nefidi ,sice diskutabilnim
a mnohomluvnym* rozsudkem zdejSiho soudu sp. zn. 6 Ads 62/2003, v némz se zdejsi soud
obiter dictum vyjadiil i k moznému vykladu Smlouvy a zékona ¢. 155/1995 Sb., v n€kterych
jinych nez v tomto citovaném rozsudku posuzovanych situacich. Vytyka kasacni stiznosti
zmatenost, nelogi¢nost, jakousi blize nedefinovanou tihu nazort Ministerstva prace
a socidlnich véci a povazlivost situace, kdy o narocich z dichodového pojisténi rozhoduji
dva minister$ti ufednici a jeden soudce. Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud fizeni o této kasaCni stiznosti pferusil (usnesenim ze dne
4.7.2006, ¢.j. 6 Ads 102/2005 - 63), pfiemz poukézal na Fizeni probihajici u Ustavniho
soudu pod sp. zn PLUS 4/06, o némz se domnival, Ze miiZze ovlivnit podstatné posouzeni
otazek spojenych s naroky v oblasti diichodového pojisténi po zaniku CSFR. K tomu miize
Nejvyssi spravni soud pouze uvést, ze Ustavni soud sice v této véci rozhodl, nicméné ratio
decidendi jeho rozhodnuti spoc¢iva pouze na procesnich aspektech véci (zda mél ¢i nemél
rozhodovat rozsifeny senat zdejsiho soudu). Proto je nutno v fizeni pokracovat, aniz je mozno
se o stanovisko pléna Ustavniho soudu opfit &i jej v této véci n&jak Siteji aplikatné vyuzit.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vazan uplatnénymi divody (§ 109
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. T. s.“), pficemz timto divodem
je davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy nespravné pravni posouzeni véci.

Skutkové otazky nastolené v projedndvané véci sporné nejsou; otazkou je, zda zalobci
piiznat za obdobi od 16. 6. 2003 do 31. 12. 2003 piedcasny starobni dichod podle predpist
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ceského prava. Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, véc posuzuje podle pravniho
stavu u¢inného v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti (biezen 2004).

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci povazuje za urcujici dvé skutecnosti: véc
byla rozhodovana pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie a déile nelze pominout
nalez Ustavniho soudu sp. II. 405/2002. Jakkoliv se Ize domnivat, e Ustavni soud v tomto
nalezu zdaleka nevycerpal ve své argumentaci §ifi pravniho pole, na némz se zde ocitl, nelze
soucCasn¢ nevidet, ze z hlediska faktického posuzoval véc skutkové velmi obdobnou: i tam
1 zde 8lo o predCasny diichod za situace, kdy na Slovensku neexistoval a Zadatel vykonaval
pracovni ¢innost vyluéné na uzemi Ceské republiky. Za této situace neciti Nejvyssi spravni
soud Zadnou potiebu vést pro obdobi do vstupu do Evropské unie a pro skutkové zcela shodny
ptipad jakoukoli polemiku s nazorem Ustavniho soudu. Nazirano pak z tohoto zorného uhlu,
Ize na pravni nazor uvedeny v nalezu pl. US II. 405/2002 pro tento skutkové shodny piipad
odkazat a v tomto odiivodnéni jiz pak blize tyto zaveéry nerozvadeét.

Tim ovSem neni feceno, ze by zalobce m¢l pravdu v tom, ze zdkon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, byl vnitrostatni normou pro ty, kdoz na uzemi statu bydli (piisobnost
této normy je stanovena odlisn¢ ). Nejvyssi spravni soud rovnéz nema za ucelné komentovat
zalobcovy ndzory na mnohomluvnost a diskutabilnost jim vydavanych rozhodnuti; subjektivni
pocity ucastnika fizeni mohou byt rizné, ulohou Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodovat
o kasa¢nich stiznostech, a tim sjednocovat mimo jiné judikaturu krajskych soudl a pfispivat
tak - v ramci své vymezené pravomoci - k ochran¢ subjektivnich vefejnych prav. Tyto naroky
kladené na vrcholny orgén soudni moci zacasté vyzaduji pravné-analytické uvahy Sirokého
rozsahu. Existence ¢i neexistence naroku na diichody z ceského diichodového pojisténi
u nékterych skupin pojisténcti po zaniku CSFR jsou stile jesté predmétem fady Fizeni
a s ohledem na skutkové odliSnosti pfipadil nelze prozatim vyslovit zddné zobecnujici zaveéry.
Po vstupu do Evropské unie navic ptijde o aplikaci evropského prava, pii jehoz vykladu
kone&nou tulohu pfislusi sehrat Evropskému soudnimu dvoru v Lucemburku. Zalobce tedy
snad oceni, ze v projednavané véci zdejsi soud z mnohomluvnosti nafknout rozhodné neni
mozné.

Kasac¢ni stiznost nebyla shleddna divodnou, Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl
(§ 110 s. t. s.). Zalovana tak ziistava pro posouzeni Zalobcovy zadosti o piedCasny starobni
dichod v obdobi 16. 6. 2003 az 31. 12. 2003 zavazana pravnim ndzorem krajského soudu.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni GspéSna, proto pravo na ndhradu nakladii nemad, Zalobce
ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zadny pozadavek na uhradu jemu vzeSlych naklada
vtomto fizeni nevznesl a ze soudniho spisu zadné neplynou, proto bylo rozhodnuto,
jak uvedeno ve vyroku sub. III tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. zati 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



