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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zzalobce V. J.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Dvordkem, advokatem se sidlem v Plzni, Halkova 24, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 24, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2006,
¢.J. 58 Ca 18/2004 - 49,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci V. J. naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve
vysi 2856 K¢ k rukam jejiho zastupce, advokata JUDr. Jifiho Dvotaka, do 60 dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

L.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti broji Zalovany (dale téz ,stézovatel) proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne
17.12. 2003, ¢. j. 5570/110/2003. Timto spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Chodové ze dne 5. 3. 2003, kterym bylo Zalobce ulozeno
zaplatit dodate¢né¢ vymeétenou dan z ptijmua fyzickych osob za rok 1998 ve vysi 87 628 K¢
proto, ze spravce dané nepovazoval ¢astku 800 000 K¢ za danové uznatelny vydaj podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmad.

II.
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Svoji kasaéni stiznost opira st€Zzovatel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.°).
Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, ktery shledal rozhodnuti stéZovatele
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot’ podle soudu z odiivodnéni rozhodnuti nejsou
seznatelné diivody, na nichz spocivaly zavéry stézovatele o tom, ze Castku 800 000 K¢ nelze
povazovat v roce 1998 za daiiove uznatelny vydaj.

Krajsky soud stéZzovateli naptiklad vytkl, ze se sprdvné nezorientoval v Castecné
konzistentnich a ¢asteCné¢ proméenujicich se tvrzenich zalobce, a pokud ptrece, svij zaveér
otom, co povazuje za prokazané a jak k nému dospé€l, nevtélil do odivodnéni svého
rozhodnuti. Stézovatel k tomu v kasacni stiZznosti uvadi, Ze se v jednotlivych tvrzenich
zalobce zorientoval. Podle stéZovatele z jednotlivych tvrzeni zalobce a z pfedlozenych dikazh
vyplynulo, Ze Zalobce poskytoval v roce 1997 penézni prostiedky spolecnosti T. H. s. 1. 0.;
bez ohledu na to, jak o tom Zalobce Gctoval, jednalo se o zalohy souvisejici s odbérem zbozi
od této spolecnosti. Pokud by se mélo podle stézovatele jednat o plijcky spolecnosti T. H. s. r.
0., pak by tato spole¢nost neméla divod uctovat o zalohach, ale uctovala by o pijckach
zalobce. Skutecnost, ze zalobce v Zalobé€ tvrdil, Ze nemél duvod skutecnost, ze se v letec 1996
a 1997 nejednalo o zalohy, ale o plijcky, v odvolani znovu zdiiraziiovat, nemiZe mit vliv na
posouzeni, zda se sté¢zovatel ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi divody v odvolani
uvedenymi a zda je jeho rozhodnuti pfezkoumatelné. Neni véci odvolaciho organu vyhledavat
za danovy subjekt odvolaci divody a néaslednd argumentace v zalob¢ tak nemiize mit zpétné
vliv na to, zda je v tomto sméru Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani ptfezkoumatelné,
navic zalobce v prubehu celého fizeni uvadel, ze zalohy (nikoli ptjcky) byly spolec¢nosti T. H.
s. 1. 0. zaplaceny mezi 11. 3. 1997 az 23. 12. 1997 z jeho osobnich prostiedkd.

Krajsky soud podle stéZovatele ve svém rozsudku rovnéz uvedl, Ze celou véc Cini
nepiehlednou také pouzivani nejednotné terminologie (zaloha, pijcky) s tim, ze za takové
situace je ukolem spravce dané predtim, neZ pfistoupi k doméfeni danég, objasnit, k jakym
pohybtim zbozi i finan¢nich prostiedki skutecné doslo (§ 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, dale téZ ,,danovy ad*). K tomu stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi,
ze z odivodnéni jeho rozhodnuti je ziejmé, ze odvolaci organ pouziva termin ,,zaloha*
(i ve vyzvach k prokazani skuteCnosti je spravcem dané€ pouzit termin ,,zaloha®). Z pribéhu
fizeni ptfitom nevyplynulo, ze by skutecny stav ve smyslu § 2 odst. 7 dafiového fadu mél byt
jiny. Pokud je vSak nc¢kde citovan zalobce, piipadné popisovano néco, co predlozil,
pak je zcela na misté, aby byl citovan tak, jak sdm uvadi, bez toho, ze by jim pouzité vyrazy
byly ménény za jiné. Stézovatel konstatoval, Ze nemize ovlivnit terminologii, kterou pouzival
zalobce, ani terminologii, kterou Zalobce pouzil v zalobé.

Krajsky soud ve svém rozsudku vyslovil, ze ukolem soudu v tomto fizeni neni rozplést
nepiehlednou situaci Zalobce, jez se stala predmétem zdjmu spravce dané pii zjiStovani
spravné vyse dané z piijmi fyzickych osob, kterou je povinen odvést. To by podle soudu
znamenalo nahrazovani ¢innosti statnich organli k tomu zakonem povolanych. Sté€Zovatel
proti tomu namita, ze situace zalobce nebyla neptehlednd. Skutecnost, ze diivody pro pivodni
dométeni dané spravcem dané prvniho stupné nebyly totozné s diivody vedoucimi spravce
dan¢ druhého stupné ke zméné vyse doméfené dané, sama o sobé necini podle stéZzovatele
situaci nepfehlednou. O tom, Ze sté¢Zzovatel mél v daném ptipad€ ujasnéno, k jakym pohybim
zbozi 1 finanénich prostiedkll skute¢né doslo, svéd¢i také ta skutecnost, ze v odiivodnéni
svého rozhodnuti, tykajiciho se zdantovaciho obdobi roku 1998, upozornil Zalobce na moznost
podat dodatecné danové pfiznani, a to pravé v souvislosti s tim, ze o vydajich uskute¢nénych



¢.j. 2 Afs 3/2007 - 98

vroce 1997 Zzalobce neuctoval jako o danové uznatelnych, piestoze by je jako danové
uznatelné bylo moZné povazovat.

Krajsky soud déle uvedl, Ze ze zalovanym zdiraziiované skutecnosti, Ze néktera tvrzeni
byla uplatnéna uz v dobé€, kdy Zzalobce jesté¢ nebyl zastoupen advokitem (viz vyjadieni
k Zalob&), nelze dovozovat ni¢eho. Stézovatel vSak nevidi diivod, pro¢ se Krajsky soud
v Plzni v rozsudku zabyva jeho konstatovanim ve vyjadieni k podané Zalobé, kdyz zadné
takové konstatovani neni v odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti a ze zastoupeni
¢i nezastoupeni advokatem nejsou v odlivodnéni rozhodnuti stézovatele vyvozovany zavéry.
Stézovatel dodava, Ze zalobci bylo béhem fizeni zaslano nékolik vyzev, a to pravé z divodu
prokézani toho, co zalobce tvrdil. StéZovatel se tak domniva, Ze Zzalobce byl veden
k prokéazani skute¢nosti rozhodnych pro danové tizeni.

Krajsky soud ve svém rozsudku dale konstatoval, Ze zobsahu spravniho spisu
(zejména z odiivodnéni rozhodnuti stézovatele a zjeho vyjadieni k podané zalobg)
se naznacuje, ze st¢Zzovatel ma za to, Ze k presunu sporné castky 800 000 K¢ tak, jak tvrdi
v zalobé Zalobce, nedoslo (opird se pfitom zejména o vybrana tvrzeni Zalobce v odvolani
ze 4.4.2003, ze Slo pouze o opravu na obou strandch obchodniho vztahu odlisné
zauctovanych plateb z roku 1997) a vytyka, ze st€Zovatel nikde neuvedl, co mini o navazujici
vete (taktéz v odvolani), ze zalobce obdrzel zpét prostiedky vyuctované a zdanéné u ncho
jako ,,osobni spotfeba‘“ a poskytnuté firmé T. H. s.r.o. a uplatnil je az na konci roku 1998 jako
vydaje na zdanitelna plnéni uvedend v piiloze €. 1. Stézovatel proti tomu namita, Ze jak je
ziejmé z odiivodnéni rozhodnuti o odvolani, uvedené je v odiivodnéni napsdno kurzivou,
nebot’ se jedna o citaci z Zalobcova odvolani. StéZovatel je toho ndzoru, Ze se vyporadal
v souladu s § 50 odst. 7 danového fadu se vSemi diivody v odvolani uvedenymi a skutecnost,
ze v odivodnéni jeho rozhodnuti neni psdno o osobni spotiebé, nema na to zadny vliv.
Podstatné podle stéZovatele je, zda spravné odvolaci orgén urc¢i jednotlivé odvolaci diivody
danového subjektu (odvolaci diivod miize byt nékdy zformovan v jedné véte, jindy v nékolika
vétach, z ¢ehoz vSak nemiiZze byt vyvozovano, Ze by odvolaci organ musel reagovat na kazdou
vétu v odvolani uvedenou). V pfipadé véty zminované soudem se, jak vyplyva z kontextu
odvolani, jednalo o vysvétleni Zalobce k tomu, Ze sporny vydaj byl pouze opravou na obou
stranach odlisné¢ zuctovanych plateb z roku 1997, a protoze tvrzeni zalobce o opraveé odlisné
zauctovanych plateb nebylo stéZovatelem zpochybiiovdno, nelze ztoho, Ze stézovatel
v odivodnéni rozhodnuti nepiSe o osobni spotiebé, v dalsim textu dovozovat, Ze by se
nevyporadal se vSemi divody v odvoldni uvedenymi. StéZovatel dodava, Ze nebyl rozpor
mezi tim, co tvrdil zalobce a co zjistil finan¢ni Gfad. Osobni spotieba byla u¢tovana v roce
1997, a 1 kdyZ to v rozhodnuti o odvoldni neni pfimo uvedeno, je z rozhodnuti o odvoléni
ziejmé, Ze se osobni spotieba tykala roku 1997.

Stézovatel k ndzoru krajského soudu, ze ve vyjadieni k zalobé je postoj stézovatele
k celé véci prezentovan mnohem jasnéji, nebot’ zde st€Zovatel vypocitava, kterd zjisténi podle
n¢ho svédéi pro zavér, ze zalohy byly spolecnosti T. H. s. r. 0. poskytovany po ¢astech
v letech 1996 a 1997, namita, Ze tvrzeni zalobce, kterd sté¢Zovatel ve vyjadieni k Zalobé pouze
znovu zopakoval, ma vSechna uvedena v odiivodnéni svého rozhodnuti. Stézovatel je toho
nazoru, ze odivodnéni rozhodnuti se nestdva prehlednym a rozhodnuti prezkoumatelnym
proto, Ze je vném na vice mistech uvedeno totéz. Tim, Ze v zavéru odiivodnéni rozhodnuti
stézovatel shrnul to, co je diive uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti, nemize mit za nésledek
nepiezkoumatelnost samotného rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti o odvolani je nutno vnimat jako
celek.
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Sté¢Zovatel zavérem uvadi, ze zustanoveni § 50 danového fadu nevyplyva,
7e by v ptipad¢, ze by zavéry ucinéné v odvolacim fizeni byly jiné, mél by se v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani vyporadat stim, jaké byly zavéry sprdvce dané prvniho stupné
ajak nato navazuji zavéry spravce dan¢ druhého stupné. Stézovatel zduraziuje,
ze se v oditvodnéni svého rozhodnuti vypotadal s divody uvedenymi Zalobcem v odvolani,
pficemz shodné jako sprdvce dané prvniho stupné konstatoval, Ze ptredmétnou castku
nelze povazovat za vydaj podle § 24 danového tadu. Podle stézovatele spravce dané prvniho
stupné pfitom pii své argumentaci, pro¢ predmétnou castku nelze povazovat za danové
uznatelny vydaj v roce 1998, vychézel z ucetnictvi Zalobce. Stézovatel toto pouze precizoval
odkazem na § 23 odst. 1 dantového tadu, ktery upravuje vécnou a ¢asovou souvislost vydaji.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I1I.

Zalobce v pisemném vyjadfeni ke kasadni stiznosti konstatuje, Ze divody,
na nichz spociva rozhodnuti spravniho orgénu, musi byt zfejmé jiz z odlivodnéni rozhodnuti
ve véci a nedostatky v tomto sméru nelze dodateéné zhojit. Rozhodnuti stéZovatele je podle
zalobce nepiehledné a nesrozumitelné. ProtoZe si tohoto nedostatku byl ziejmé stéZzovatel
védom, snazil se ¢astecné odstranit tyto vady ve vyjadfeni k podané zalob¢, coz vSak nelze
povazovat za dostacujici.

StéZovatel v kasaéni stiznosti uvadi, Ze nemize ovlivnit terminologii, kterou pouZzival
zalobce. To mu podle zalobce nikdo nevtyka, avSak stézovatel mé&l pfisoudit konkrétni
terminologii spravny obsah. StéZovatel pouziva ve svém rozhodnuti pojem zaloha ve smyslu
ucetnich predpisti, aniz by piihlédl k tomu, ze Zalobce z neznalosti pfislusnych souvislosti
pouzival pojem zaloha i v ptipadech, kdy se zjevné jednalo o ptij¢ku z osobnich prostiedki.
ProtoZe stéZovatel v daflovém fizeni nevyvratil, Ze by se o plijcky nejednalo, naopak spravce
dané prvniho stupné tento nazor akceptoval, mél stézovatel postupovat podle § 2 odst. 7
daniového tadu, podle néhoz 1isi - li se stav formalné pravni od skute¢ného, je tfeba vychazet
ze skutecného obsahu pravniho tkonu, at' je nazyvéan jakkoli. To, ze piijemce pujcek,
spole¢nost T. H. s. r. 0., 0 nich Uc¢toval jako o zalohach, nemiiZe mit vliv na podstatu finan¢ni
operace pii objektivnim posouzeni skutecného ucelu plateb. Navic spolec¢nost T. H. s. 1. o.
dodate¢né svoji chybu uznala a v ucetnictvi napravila. Proto nebyl ani diivod pro podéni
dodatecného danového pfiznani na snizeni danové povinnosti u zalobce. Upozornéni
stézovatele na tuto moznost bylo stejné bezpfedmétné, nebot’ v té dobé uz uplynula lhiita pro
podani dodate¢ného danového ptiznani ve prospéch danového subjektu.

Krajsky soud se zabyval i konstatovanim stézovatele, ze néktera tvrzeni byla uplatnéna
uz v dob¢, kdy zalobce jesté nebyl zastoupen advokatem. Z tohoto konstatovani stéZovatele
vsak nelze dovozovat zaddné zdvéry. Pokud by se v dalSim fizeni vyskytly rozdily mezi
tvrzenim Zalobce v dobé, kdy jesté¢ nebyl zastoupen na zdkladé plné moci, a v dobé,
kdy jiz zastoupen byl, nelze se priklonit k jednomu tvrzeni pouze na zakladé skutecnosti,
ze v t& dobé byl ¢i nebyl zalobce zastupovan. Soud se timto tvrzenim stéZovatele zabyval
prave proto, ze mu stézovatel ptisuzoval urcitou diilezitost.

Podle zalobce je odlivodnéni rozhodnuti o odvolani nesrozumitelné a nelze proto ovéfit
namitku stéZovatele uvedenou v kasaéni stiznosti, ze se stéZovatel ve svém rozhodnuti
vyporadal se vS§emi diivody v odvolani uvedenymi. Neni pravda, Ze z rozhodnuti stézovatele
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neni patrny rozpor mezi tvrzenim zalobce, které bylo v souladu se zjiSténim spravce dané
prvniho stupn€, a tvrzenim stézovatele. Spravce dané prvniho stupné dospél k zavéru,
ze nadale nejsou pochybnosti o tom, Ze zalobce disponoval finan¢nimi prostredky, které vlozil
ve form¢ osobnich vkladii zpét do podnikdni, coz je v rozporu s konstatovanim stézovatele,
ktery tyto prostfedky povazoval za zalohy na budouci plnéni. Podle Zalobce tak spravce dané
prvniho stupné pfipustil, Ze zalohou byly az prostredky poskytnuté spole¢nosti T. H. s. 1. 0.
v roce 1998, naopak stézovatel se domnival, Ze se jednalo pouze o napravu Ucetnich chyb.
Vzhledem k tomu, Ze z odiivodnéni rozhodnuti o odvolani neni dostate¢né ziejmy davod,
ktery vedl stézovatele k tomuto konstatovani, rozhodl Krajsky sodu v Plzni, Ze se jedna o
rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. StéZovatel ma za to,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, vyslovil-li, ze divody, na nichz spocivaji
zavery stéZovatele o tom, Ze castku 800 000 K¢ nelze povaZzovat vroce 1998 za danoveé
uznatelny vydaj, nejsou z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné, a proto rozhodnuti shledal
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Rozsahem a divody kasacni stiZznosti je NejvySsi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze tato neni diivodna.

V.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti. V danovém piiznani na dan
z piijmi fyzickych osob za rok 1998 vykazal zalobce danovou ztratu ve vysi 391 260 K¢.
Finané¢ni Gfad v Chodové nasledné u zalobce provedl danovou kontrolu tykajici se tohoto
obdobi. Vyzvou ze dne 8. 2. 2002 byl Zalobce vyzvan mimo jiné k prokazani piivodu vkladu
do podnikani ve vysi 1 455 000 K¢, k ptedlozeni evidence zavazkli a pohledavek za rok 1998,
skladové evidence a dale k dolozeni, kdy byly zalohy vedené v pené¢znim deniku
vyfakturovany, a u nevyfakturovanych zaloh k prokazani, ze byly uhrazeny. V odpovédi
zalobce zejména uvedl, ze pfedmétny vklad do podnikani byl vlozen ze soukromych
prostiedkil rodiny, dale konstatoval, Ze od r. 1997 dlouhodob¢ spolupracoval se spolecnosti T.
H. s. 1. 0. pfi zpracovani dieva a dievovyrob¢. Pocateni penézni vklady (z velké ¢asti osobni
vklady) byly vedeny cilem budouciho spojeni téchto aktivit do jednoho podnikatelského
subjektu. Tuto formu spoluprace ukoncili v prvnim pololeti roku 1998 a doslo k postupnému
vyrovnavani vzajemnych finan¢nich zavazkl. Mimo osobnich prosttedkti bylo z firemnich
prostiedkti spolecnosti T. H. s. r. 0. na zalohach postupné zaplaceno celkem 1 186 000 K¢ na
provoz a prabézny nakup dieva. Tyto zalohy byly vyfakturovany az k 12. 1. 2000 fakturou ve
vysi 978 196 K¢, pfiCemZz rozdil 207 804 dosud vyfakturovan nebyl. V rdmci srovnani
jednotlivych zavazkl byla dohodnuta platba souhrnné ¢astky za najem prostor, vyuziti stroja
na zpracovani dfeva, spotieby energii a dohodnutou ¢ast osobnich nékladi na vyrobni délniky
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v rozsahu dle dohody ve vysi 625 000 K¢. Spole¢nost T. H. s. r. o. trvala na proplaceni
vyluéné v hotovosti proti pokladnimu dokladu za pfitomnosti majiteltl firmy.

Z faktury ¢. 1/2000 z 12. 1. 2000, jejimz pfedmétem byla dodavka 211m? feziva v cené
801 800 K¢ (s DPH 978 196 K<), lze zjistit nasledujici udaje: jako dodavatel je uvedena
spolecnost T. H. s.r.0. a odbératel V. J., S., datum splatnosti neni uvedeno a datem
uskute¢néni zdanitelného plnéni, vystaveni 1 odeslani faktury je 12. leden 2000. Po oznaceni
predmétu dodavky nasleduje ,,odpocet zalohy 1997 -593 000 K¢ a ,,odpocet zalohy 1998 -
385 196 K¢ s tim, Ze k zaplaceni zbyva 0 K¢.

Dne 12.7.2002 se zalobce pisemné vyjadriil ke Zpravé o vysledku datiové kontroly.
Uvedl, Ze jde o dopady spoluprace se spolec¢nosti T. H. s. r. 0., ktera probihala od ¢ervna 1996
do dubna 1998 v jejich prostorach, s jejimi pracovniky a na strojich patficich jak jemu, tak
obchodnimu partneru T. H. s. r. 0. Této spolecnosti zalobce piij€il v roce 1996 ze svych
soukromych prostredkt 390 000 K¢ a dalsi plijcky v roce 1997 €erpal vybérem z prostiedkil
firemnich, zat¢tovanych jako osobni spotieba. Téchto 807 000 K¢ bylo pouzito na provozni
naklady dievovyroby, pfi¢emz od biezna 1997 zacal vyrobky odebirat a dale prodavat, a to az
do biezna 1998 — vzdy dodéavka dfevovyrobki od T. H. s. r. o. proti zaplaceni zalohy v plné
vysi jejich hodnoty. Mimo osobnich plijéek sdm nakupoval materidl a sluzby. Od ledna 1998
naklady financoval 1 formou poskytovani zaloh jiz evidovanych v jeho ucetnictvi — vzdy
dodéavka vyrobku proti zaplaceni formou zalohového dokladu. V dubnu 1998 byla spoluprace
pro trvalou ztratovost vyroby ukoncena s tim, Ze dojde k vyrovnani jeho osobnich ptjcek. Od
kvétna 1998 do listopadu 1998 marné zadal jednak o srovnani jeho osobnich ptij¢ek, jednak o
preménu poskytnutych zaloh na jiz odebrané vyrobky ve faktury se vSemi nalezitostmi
daniového dokladu. Teprve v pritbéhu prosince doslo k prvni fazi srovnani — vraceni pljcky
800 000 K¢ a soucasn¢ formalizovani téchto penéz do pokladniho dokladu na néklady
dievovyroby v obdobi Cerven 1996 az cervenec 1997, kdy byly tyto penize poskytovany proti
dodavce vzapéti prodanych vyrobki. O vystaveni prislusnych faktur zadal a az po celoro¢nim
upozoriiovani byla v lednu 2000 vystavena majitelem a jednatelem spolec¢nosti T. H.s. 1. o.
faktura alespon na ¢ast uhrad (978 196 K¢).

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 2.12.2002 Finan¢ni Ufad v Chodové
dodatecné vyméfil dan z pfijml fyzickych osob ve vysi 313 916 K¢. Proti dodate€nému
platebnimu vyméru podal zalobce dne 30. 12. 2002 odvolani, ve kterém mimo jiné namital,
ze jeho pfipominky k zavérim tykajicim se zdanovacich obdobi let 1998 nebyly ovétovany.
Ve sledovaném obdobi se jeho odvolaci vytky tykaly vkladu do podnikani ve vysi
1 455 000 K¢ ze dne 16. 11. 1998, kdy pracovnik spravce dan€ mohl zjistit, ze fyzicka osoba
V. J. poskytla v roce 1997 jako osobni pijcku firme T. H. s. r. o. ¢astku 784 000 K¢, jejichz
zdrojem byly v ucetnictvi firmy V. J. zahrnuté pohyby 901-osobni spotfeba a 902-vklad do T.
H. s. . 0. Tyto prostfedky byly pouzity pro spole¢nou dievovyrobu a v ucetnictvi T. H. s. r. 0.
zaneseny jako zaloha odbératele — firmy V. J. (se stavem na rozvahovém uctu 324-Zalohy od
odbérateld k 31. 12. 1997 ve vysi 793 900 K¢, coz je patrno z piilozené kopie ro¢niho
zuctovani T. H. s.r.o., ziskané pii jedndni o zavérecném vyrovnédni v roce 1998). Pocatkem
listopadu 1998 doslo k zavérecnému jedndni mezi obéma obchodnimi partnery, byla
konstatovana ztratovost a majitel firmy T. H. s.r.o. pan R. vratil fyzické osob& V.J. osobni
pujcku 793 900 K¢ s tim, Ze tento obnos (zvyseny o najemné ve vysi 28 409 K& mésicné za
dobu spole¢né dievovyroby) bude do konce roku zalobcem uhrazen formou financovéni
spole¢né dievovyroby. Uhrady byly provedeny 7. 12. 1998. Zaloha 793 900 K¢ tedy formalné
realizovala néklady za odebrané vyrobky v letech 1997-1998, které Zalobce dale prodal a
radn¢ vystavil danové doklady na vystupu. Z ucetnich dokladii obou podnikateld tak bylo
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mozné zjistit, Zze Zalobce nezahrnul osobni pljcky firmé T. H. s. r. 0. mezi danové uznatelné
naklady v roce 1997, kdeZto tato firma vykazovala ve svém ucetnictvi na rozvahovém uctu
324-zélohy od odbératelti k 31. 12. 1997 ptijem od zalobce ve vysi 793 900 K¢.

Ve vyzvé k doplnéni odvolaciho fizeni ze dne 3. 2. 2003 spravce dané prvého stupné
vybidl Zalobce k prokazani toho, Ze zvracené osobni pljcky dne 7.12.1998 uhradil
spolec¢nosti T. H. s. r. 0. ngjemné 625 000 K¢ a zalohu na nakup feziva ve vysi 800 000 K¢,
které zahrnul do dafiové uznatelnych vydaji. Zalobce piedlozil dne 7.2.2003 vydajovy
pokladni doklad €. 51998520 ze dne 7. 12. 1998, kde je jako ucel platby uvedeno: ,,zdloha na
dodavku teziva® a pfijmovy pokladni doklad spolecnosti T. H.s. r. 0. z t€hoz dne, kde se jako
ucel platby uvadi: ,,zaloha na dodavku feziva®.

Finan¢ni ufad v Chodové vydal dne 5. 3. 2003 rozhodnuti €. j. 3649/03/156930, kterym
odvolani zalobce castecné vyhovél a napadeny dodate¢ny platebni vymér upravil tak,
ze dodate¢né stanoveny zaklad dan¢ zménil z 1 063 739 K& na 408 740 K¢ a vymétenou dan
z 313916 K¢ na 87 628 K&. V odiivodnéni spravce dané uvadi, ze z predlozenych doklada
bylo zjiSténo, Ze penézni vklad ze dne 16. 11. 1998 ve vysi 1455 000 K¢ byl poplatnikem
vyuzit k uhradé zalohy na dodavku feziva ve vy$i 800 000 K¢ spolecnosti T. H.s.r. o.
(vydajovy pokladni doklad ¢. 51998520 ze dne 7. 12. 1998) a k tthradé n4jmu nebytovych
prostor za rok 1997 a 1998 ve vysi 625 000 K¢ v hotovosti téze spolecnosti (dolozeno
najemni smlouvou; vydajovy pokladni doklad ¢. 51998519 ze dne 7. 12. 1998). Podle spravce
dané Zalobce sice ve vyjadieni ke zprave o vysledku danové kontroly uvedl, Ze proti placené
zaloze odebiral zbozi, ale toto nijak neprokazal (napft. evidenci z4sob feziva, inventurou zasob
feziva apod.). Pokud podle spravce dan¢ Zalobce poskytl néjaké zalohy na nakup feziva, které
nebyly do konce zdatovaciho obdobi zuctovany, musely byt zahrnuty do inventurnich
soupist, ptipadné vycisleni inventarizac¢nich rozdili (§ 29 odst. 1 zédkona €. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi). V inventurnich soupisech k 31. 12. 1998 vSak neni zahrnuta zaloha zaplacena dne
7.12.1998 v hotovosti spolecnosti T. H. s.r.o0., ackoliv kjejimu vyuctovani ke konci
zdaniovaciho obdobi roku 1998 nedoslo. Poplatnik neptfedlozil Zddny dikaz o tom, Ze takto
uhrazena zéaloha byla vedena v inventurnich soupisech nasledujicich let, ani nebylo zjisténo,
ze by byla za¢tovana ucetnim dokladem, tj. fakturou za nakup feziva. Poplatnik prokazuje
zuctovani zalohy 800 000 K¢ doslou fakturou €. 1/2000 ze dne 12. 1. 2000, vystavenou na
prodej feziva v celkové vysi 978 196 K¢ spole€nosti T. H. s. r. 0. Zde jsou zGctovany:
uhrazena zaloha v roce 1997 ve vysi 593 000 K¢ a v roce 1998 ve vysi 385 196 K¢, coz vsak
v zadném piipadé¢ neprokazuje zuctovani zalohy 800 000 K¢ zaplacené dne 7.12.1998.
Z4dné jiné zaétovani zaloh nebylo poplatnikem predlozeno a v Gdetnictvi zjisténo. Pokud mél
ke konci obdobi roku 1998 négjaké zasoby feziva, musely byt zahrnuty do inventurnich
soupist, piip. ve vycisleni inventarizacnich rozdilti. V soupisech vSak nejsou zasoby feziva
zahrnuty a poplatnik zadny dikaz o prokdzané spotiebé nakupovaného feziva do konce
obdobi roku 1998 neptedlozil. Z toho plyne, ze piedlozené inventurni seznamy majetku a
zavazkl neodpovidaji skutecnosti, a proto je nelze povazovat za dikazni prostfedky. Faktura
¢. 1/2000 zuctovani zéalohy 800 000 K& ze dne 7. 12. 1998 neprokazuje, takze ji nelze
povazovat za dikazni prostfedek. Poplatnik tedy neprokédzal, ze zaloha uhrazend dne
7. 12. 1998 ve vysi 800 000 K¢ je vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma podle § 24
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, takze o tuto ¢astku spravce dané zvysil danovy
zaklad.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce dne 4. 4. 2003 odvolal a tvrdil mimo jiné, ze v letech
1996 az 1997 ptevedl do spolecnosti T. H. s. r. 0. ze svych zdroji formou zalohy vice nez
800 000 K¢ a proti t¢émto zadloham odebiral dfevovyrobky, které dale prodaval. V pftiloze €. 1
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je podle ného patrné, ze prouctoval, zdanil a odvedl DPH ze sumy vice nez 834 000 K¢, kde
zdrojem produkce byla spole¢nost T. H. s.r.o., a v ptiloze €. 2 piedlozil kopie ptisluSnych
danovych dokladi (faktury za dodavky vyrobkil ze dieva riznym odbératelim v roce 1997 1
1998). Nedorozuméni podle odvolatele prameni z toho, Ze platby za vyrobky a jejich produkci
zauctoval jako ,,0sobni spotifebu®, kdezto dodavatel (T. H.s.r.0.) jako zalohy od podnikatele
V. J., to vS§e vroce 1997. Tuto chybu v zauctovani se dohodly oba spolupracujici subjekty
nasledné opravit, a proto po ukonceni spoluprace cca v dubnu 1998 bylo provedeno narovnani
v obou ucetnictvich tak, jak to jiz dfive danovy subjekt popsal a spravce dané v napadeném
rozhodnuti 1 uznal. Opét uvedl, Ze kazda platba souvisela s konkrétni dodavkou, resp.
financovala konkrétni danové uznatelny piijem dle ptilozené tabulky, coz miize potvrdit
pracovnice spolecnosti T. H. pani S. Sporny vydaj 800 000 K¢& byl pouze opravou na obou
stranach odlisn¢ zauctovanych plateb zroku 1997. To znamend, Ze zalobce obdrzel zpét
prostiedky vyuctované a zdanéné u ného jako ,,0sobni spotieba a poskytnuté spolec¢nosti T.
H. s.r.o. a uplatnil je aZ na konci roku 1998 jako vydaje na zdanitelnd plnéni uvedena
v ptiloze ¢. 1. Zdiraznil, Ze prostfedky byly poskytnuty vzdy soucasné s odbérem produkt
okamzité vyjadrenych ve formé zdanitelného plnéni v ¢asové 1 vécné souvislosti v roce 1997
a dobihajici realizaci poCatkem roku 1998. K inventarizaénim soupisim nebyl davod,
protoze subjekty si navzajem nic nedluzily a nedluzi. Pouze trvalo dlouho, nez spole¢nost T.
H. s.r.0. vystavila na davno provedend zdanitelna plnéni danovy doklad. Odvolatel shrnul, Ze
danovy doklad z 12. 1. 2000 se tykal zdanitelnych plnéni z let 1997 a 1998 a nebylo v jeho
moci jej ziskat v zdkonném terminu, 1 kdyZ o to usiloval, takZe v tom nelze spatfovat jeho
pochybeni. Zadal, aby byla platba 800 000 K& uznana za vydaj na dosaZeni ptijmu, ktery byl
vykazan a zdanén ve vysi 834 000 K¢ s tim, Ze za nesoulad mezi terminy uskute¢néného
zdanitelného plnéni a vystavenim dokladu o zdanitelném plnéni odpovida spolecnost T. H.
s.r.0., ktera méla postupovat podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty.

Poté bylo odvolaci fizeni doplnéno o vyzvu spravce dané¢ ze dne 2.10.2003,
v niZ pozadoval prokazat, kdy konkrétné€ za tuto zalohu obdrZel dodavku zboZi a o jaké zbozi
Slo a kdy konkrétné toto zbozi prodal a komu, pfipadné zda zbozi pouzil k jinym tGcelim nez
k prodeji a jakym. Zalobce reagoval podanim ze dne 16. 10. 2003, v némz uvadél jednotlivé
dodavky zbozi od spolecnosti T. H. s. r. 0. a jejich prodej z arealu této spolecnosti. Dale
konstatoval, ze konkrétni prodeje se odehravaly soucasné s odbérem od spolecnosti T. H. s. r.
0., coz muze dosveédcit tehdejsi pracovnice této spolecnosti M. S. ¢i pani N. K.. Dodaci listy
k jednotlivym prodejim vystavovali zaméstnanci spolecnosti T. H. s. r. 0. a po oznaceni
firmou V. J. byly pouzity jako podklad pro vystaveni danového dokladu. Vztah mezi
zaplacenymi zélohami a pokladnim dokladem ¢. 51998520 vyjadtil v tabulce €. 2, kde je
uveden vycet ¢astek poskytnutych od 11. 3. do 23. 12. 1997 jako ,,0sobni spotfeba* u firmy V.
J. (z jeho osobnich prostiedkil) a zatctovanych u T. H. s. r. o. jako zalohy na uctu 324
v celkové vysi 793 900 K¢. V tabulce €. 3 figuruje pouze udaj o tom, ze doklad ¢. 51998520
predstavuje pfevedeni ,,0sobni spotieby* ve vysi 800 000 K¢ do zaloh dne 7.12.1998.
Proti t¢émto zaloham odebirala firma V. J. vyrobky, které obratem prodavala. Zaplacené
zalohy nebyly zahrnuty ve ,,zdanitelnych vydajich® firmy V. J., 1 kdyz proti jejich platbé
probihala zdanitelnd plnéni dle tabulky ¢. 1, znichz byla fadné odvedena DPH. To bylo
napraveno Vv prosinci 1998 vramci souhrnného vyrovnani v souvislosti s ukonéenim
spoluprace. K podani ptilozil kopie faktur o dodavkach dievovyrobkl firmou V. J. riiznym
odbérateltim v letech 1997 az 1998.

Svédkyné¢ M. S. pfi vyslechu dne 3. 11. 2003 potvrdila, ze byla fyzicky pfitomna u
vSech prejimek feziva firmou V. J. a Ze zalobce zamyslel zpocatku vstoupit do spolecnosti T.
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H. s.r.o. jako spole¢nik, dodal kapital, ale kdyZ se ukazalo, Ze spole¢nost nebude
ocekavanym zpusobem prosperovat, od svého timyslu ustoupil a zadal navraceni vloZenych
finan¢nich prostfedkii. Na tom se vSak nedohodli, tak za vloZené prostfedky zacal odebirat
fezivo. Déle uvedla, Ze byla svédkem toho, kdyz zalobce zadal majitele T. H. s. r. 0. o vraceni
vlozenych penéz, ale podle ni ve spolecnosti T. H. s. 1. 0. Zaddné penézni prostiedky mimo
téch, které¢ tam vlozil Zalobce, nebyly. Zavérem potvrdila, ze si Zalobce uplatnil ¢ast zaloh
zaplacenych v roce 1997 formou odbéru dievovyrobki do biezna 1998.

StéZovatel dne 17. 12. 2003 zamitl odvolani zalobce rozhodnutim ¢. j. 5570/110/2003.
V odivodnéni zrekapituloval pribéh celého tizeni a poté dospél k zavéru, ze poplatnik, tedy
zalobce, ptesto, ze predlozil vydajovy pokladni doklad ¢. 51998520 ze dne 7. 12. 1998,
ptijmovy pokladni doklad spole¢nosti T. H. s. r. 0. z téhoZ dne, fakturu €. 1/2000 z 12. 1. 2000
s uvedenym datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 12. 1. 2000, nesplnil svoji povinnost
podle § 31 odst. 9 danového fadu, kdyz neprokézal, ze se v ptipad¢ ¢astky 800 000 K¢ jednalo
o vydaj vynaloZeny v roce 1998 na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni jeho zdanitelnych piijmu.
Tento svlij zavér opfel o nasledujici odivodnéni: v letech 1996-7 pievedl poplatnik do
spole¢nosti T. H. s. r. o. formou zilohy vice nez 800 000 K& a proti tomu odebiral
dfevovyrobky, které dale prodaval. Dodavky zbozi a jeho prodej se mely uskutecnit jiz v dobé
od 21. 2. 1997 do 23. 3. 1998. Platby za dfevovyrobky a jejich produkci t¢toval v roce 1997
jako ,,0sobni potiebu®, kdezto u dodavatelské spole¢nosti byly v roce 1997 utovany jako
zalohy od podnikatelského subjektu se stavem k 31. 12. 1997 793 900 K¢&; vydaj v roce 1998
ve vysi 800 000 K¢ byl dle poplatnika pouze opravou na obou stranach odlisné zatuctovanych
plateb zroku 1997. Prosttedky byly poskytovany soucasné s odbérem produktli okamzité
vyjaditenych ve form¢ zdanitelného plnéni v Casové 1 vécné souvislosti vroce 1997
s dobihajici realizaci pocatkem roku 1998. Zaloha méla byt placena v dobé, kdy jiz
se spolecnosti T. H. s. r. 0. nespolupracoval (spoluprace trvala pouze do dubna 1998).
Vzhledem k tomu nelze ¢astku 800 000 K¢ povazovat v roce 1998 za daiiové uznatelny vydaj
podle § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmt (podle § 23 odst. 1 téhoz zdkona cCastka
800 000 K¢ vécné a Casove nesouvisi s rokem 1998).

Krajsky soud posledné uvedené rozhodnuti stéZovatele zrus$il, nebot je shledal
nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvoda. Ve svém odtivodnéni pak zejména uvedl: ,, V rFizeni
pred soudem vyslo najevo, zZe se zalovany sprdavné nezorientoval v castecné konzistentnich
a castecné promeénujicich se tvrzenich Zalobce, a pokud prece, svij zaver o tom, co povazuje
za prokazané a jak k nemu dospél, nevtélil do odiivodneni svého rozhodnuti. V predmétné véci
s ohledem na vsechny okolnosti zjistené ze spravniho spisu a zminéné v casti rozsudku,
jez rekapituluje stézejni momenty danového rizeni, vyvstava rada nejasnosti, které oditvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného nijak nevysvétluje. Rovnéz zde schazi transparentni postoj
k zavérum ucinénym spravcem dané prvého stupné (v rozhodnuti, jimz bylo ¢dstecné vyhoveno
odvolani Zalobce), které se jevi odlisnymi od kusych stanovisek v oduvodnéni rozhodnuti
vydaného v druhém stupni. Urcity posun ve zprithlednéni uvah Zalovaného je seznatelny
z jeho vyjadreni k podané Zalobé, coz vsak nelze povazovat za dostacujici. Ditvody, na nichz
spociva rozhodnuti spravniho orgdnu, totiz musi byt ziejmé jiz z oduvodneéni rozhodnuti ve
véeci a nedostatky v tomto sméru nelze takto (dodatecné) zhojit.

Celou véc cini neprehlednou také pouzivani nejednotné terminologie, kdy pojmy jako
,zalohy* oznacuji veétsinou platby Zalobce jako podnikatele za uskutecnéné odbeéry zbozi
(feziva), avsak jindy maji byt pokladany za pujcky zZalobce — fyzické osoby spolecnosti T. H. s.
r. 0. za ucelem financovani vyroby. Za takové situace je ukolem spravce dané predtim, nez
pristoupi k domereni dané, objasnit, k jakym pohybiim zboZi i financnich prostredkii skutecné
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doslo. Rozchazi-li se stav formadlné pravni od skutecného, je treba vidy vychdazet ze
skutecného obsahu provedenych pravmnich ukonii, at' jsou nazyvany jakkoli (§ 2 odst. 7
danového radu).

Ze Zalovanym zdiiraziiované skutecnosti, ze néktera tvrzeni byla uplatnéna uz v dobé,
kdy zalobce jesté nebyl zastoupen advokatem (viz vyjadreni k Zalobé), nelze dovozovat niceho.
Vyskytnou-li se v tvrzenich danového subjektu ohledné téze skutecnosti v prubéhu danového
Fizeni rozpory, je na spravci dané, aby podnikl kroky k jejich odstranéni a vedl poplatnika
k prokazani toho, co tvrdi, a v oditvodneni svého rozhodnuti vylozil, ktera z tvrzeni ziistala
neprokazana a jaky zaver z protichiidnych tvrzeni plyne. Diivod, proc¢ jednomu uveérit a druhé
zavrhnout jako nepravdivé pritom nemiize spocivat pouze v existenci zastoupeni v dobé
tvrzeni. Vysledna stanoviska spravce dané musi zapadat do urcitého logického ramce a mit
raciondlni, vecny zaklad. Postoj sprdavce dané k tomu, co v prubéhu danového vizeni vyslo
najevo (a ma vyznam pro stanoveni danové povinnosti), pak musi byt ziejmy z oduvodnéni
Jjeho rozhodnuti ve véci.

Z obsahu spravniho spisu (zejména z oditvodnéni rozhodnuti Zalovaného a zjeho
vyjadreni k podané Zalobé) se naznacuje, Ze zalovany ma za to, Ze k presunu sporné castky
800.000,- K¢ tak, jak tvrdi v zZalobé zalobce, nedoslo (opira se pritom zejména o vybrand
tvrzeni Zalobce v odvolani ze 4. 4. 2003, Ze slo pouze o opravu na obou stranach obchodniho
vztahu odlisné zauctovanych plateb zroku 1997). Co mini o navazujici veté (taktéz
v odvolani), Ze obdrzel zpét prostredky vyuctované a zdanéné u ného jako ,,osobni spotieba “
a poskytnuté firme T. H. s. r. o. a uplatnil je az na konci roku 1998 jako vydaje na zdanitelna
plnéni uvedend v priloze ¢. 1, nikde neuvedl. Spravce dané prvého stupné, jak je patrno z jeho
rozhodnuti z 5. 3. 2003 ¢. j. 3649/03/156930, dospél k zavéru, ze nadale nejsou pochybnosti o
tom, Ze Zalobce disponoval financnimi prostredky, které viozil ve formé osobnich vkladu zpét
do podnikani, a to ve vysi 1455000 K¢. Soucasti této sumy byla icastka 800 000 K¢,
predstavujici vrdcenou piijcku poskytnutou ze Zalobcovych soukromych prostredkii firme T. H.
s. r. 0. na sklonku roku 1998. Po castecném vyhoveni odvolani spravcem dané prvého stupné
ma financni urad za to, Ze podnikatel V. J. mél na konci roku 1998 hotovost 800 000 K¢,
kterou pouzil na zaplaceni zdlohy na vezivo. Také ze spravniho spisu plyne, Ze i v roce 1998
pokracovala spoluprace mezi obéma podnikateli, spocivajici vtom, Ze Zalobce poskytl
opakované ruzné financni castky firmé T. H. s. r. o. a obdrzel za to dievovyrobky, které dale
prodaval. V odvolani sam Zalobce tvrdil, Ze penize odchdazely vidy soucasné s odbérem
produktii, a to v roce 1997 s dobihajici realizaci v roce 1998.

Ukolem soudu v tomto Fizeni neni rozplést nepiehlednou situaci Zalobce, je se stala
predmétem zdjmu spravce dané pri zjistovani spravné vySe dané z prijmi fyzickych osob,
kterou je povinen odvést. To by znamenalo nahrazovani cinnosti statnich orgadnii k tomu
zdkonem povolanych. Ucel soudniho prezkumu ve sprdvnim soudnictvi spocivd toliko
ve zjistéeni a zdvazném konstatovani, zda byla verejnd subjektivni prava zZalobce porusena
rozhodnutim Zalovaného ci v Fizeni, jez mu predchdzelo, a to v rozsahu, jaky sam Zalobnimi
body vymezi. Zalobce mad jako dariovy subjekt pravo dozvédét se, jakymi vivahami byl
zalovany veden pri rozhodovani o ditvodnosti jeho odvolani (nevyhovi-li mu v plném rozsahu).
Ustanoveni § 50 odst. 7 d.7. uklada zZalovanému povinnost vyporadat se se vSemi diivody
uvedenymi v odvolani. Soud pak pri svém prezkumu napadeného rozhodnuti (ve vymezeném
rozsahu) primarné zjistuje, zda jeho vyrok vyplyva ze skutecnosti a pravnich uvah pojatych do
oduvodnéni. Nema-li zaver Zalovaného v odiivodnéni dostatecnou oporu, resp. neni-li
z oduvodneni zcela ziejmé, pro¢ Zalovany rozhodl, jak rozhodl, nemiize ani soud posoudit
duvodnost jednotlivych zalobnich namitek a zaujmout k nim jednoznacné stanovisko.
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Odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného sice zahrnuje prehled obsahu
podstatnych podani z pritbéhu danového Fizeni, ale zaver na strané 5 posledni odstavec,
pokracujici na strané 6, kde méelo byt vyloZeno, co spravce dané vzal za prokazané a proc,
a také, co z toho plyne, srozumitelnou uvahu zcela postrada. Misi se zde tvrzeni Zalobce
ponechana bez komentare, ¢i prirazené vypovidaci hodnoty a veérohodnosti, s kusymi
stanovisky zalovaného. Z tech vsak neni jasné, zda spornou castku 800 000 K¢ ztotoZinuje
s peneézi, které poplatnik v letech 1996-7 prevedl do firmy T. H. s.r.o. formou zalohy proti
odbéru zbozi, kdyz dale napr. uvadi, Ze: 1. penézni prostredky byly poskytovany soucasné
s odbérem produktii a 2. dodavky zbozi od T. H. s. r. o. a jeho prodej se mély uskutecnit (a
tedy uskutecnily?) v dobé od 21. 2. 1997 do 23. 3. 1998. Presah dodavek zbozi, a tedy snad i
plateb za né do roku 1998 zistal bez povsimnuti. Neni ani jasné, jaky vztah k vysledku
odvolactho Fizeni (potvrzeni doméreni dané z prijmii fyzickych osob za rok 1998) ma véta
rovnéz zarazend v casti vénované prdavnimu posouzeni: ,,Platby za dievovyrobky a jejich
produkci uctoval v roce 1997 (Zalobce) jako ,osobni potiebu’, kdezto u dodavatelské firmy
byly v roce 1997 uctovany jako zdlohy od podnikatelského subjektu se stavem k 31. 12. 1997
ve wisi 793 900 K¢*“. Pouhou spekulaci by bylo podporeni ¢i vyvrdceni konstatovani
zalovaného, ze ,,zaloha ve vysi 800 000 K¢ méla byt placena v dobé, kdy jiz (Zalobce) s firmou
T. H. s. r. 0. nespolupracoval “, nebot’ neni nijak vyhodnoceno. Z takové poznamky nelze ani
v kontextu s predchazejicimi sdélenimi s jistotou urcit, zda mél Zalovany za to, Ze castka
800 000 K¢ nebyla viibec zaplacena, a tedy neakceptoval Zalobcem predlozené doklady
(prijmovy a vydajovy) a jeho zditvodneni (Ze Slo o vracenou piijcku, jez byla ndsledné formou
osobniho vkladu prevedena do prostredkii k podnikani Zalobce a poté ihned predina
v hotovosti obchodnimu partneru T. H. s. r. 0.). Nasledujici véty spiSe nasvédcuji tomu, Ze tato
suma byla vynaloZena tak, jak 7ika Zalobce (tj. predana dne 7. 12. 1998 v hotovosti zdstupci
firmy T. H. s. r. 0.), avSak Zalobce neprokazal, ze by vécné a casové souvisela s rokem 1998
(§ 23 odst. 1 zakona o danich zprijmu). Odiivodneni napadeného rozhodnuti je tedy
rozporneé.

Pres mnohé rozpory se snad lze, zejména s ohledem na obsdhlejsi vyjadieni Zalovaného
k zalobe, domnivat, zZe se Zalovany priklani spise k té verzi, ze zaplaceni zdalohy 800 000 K¢
nezohlednéné, obchodni transakce. Ve vyjadieni k Zalobé je postoj Zalovaného k celé veéci
prezentovan mnohem jasnéji — az zde prehledné vypocitava, ktera zjisteni podle ného svedci
pro zaver, zZe zalohy byly firmeé T. H. s. r. o. poskytovany po castech jiz v letech 1996 a 1997, a
tedy castka 800 000 K¢ nebyla skutecné vynaloZena v roce 1998 (viz strana 2 vyjadreni).
Takovy zaver se vsak lisi od vysledku, k jakému dospél spravce dané I. stupne, ktery ve svém
rozhodnuti z 5. 3. 2003 uvadi, Ze prezkoumanim predlozenych dokladii bylo zjisteno, Ze
viozeny penezni vklad ze dne 16. 11. 1998 ve vysi 1455 000 K¢ byl poplatnikem vyuZit
k uhradeé zalohy na dodavku reziva ve vysi 800 000 K¢ zaplacené spolecnosti T. H. s. r. o.
vydajovym pokladnim dokladem ¢. 51998520 ze dne 7. 12. 1998 a k uhradé najmu nebytovych
prostor za rok 1997 a 1998 ve vysi 625 000 K¢ téze spolecnosti v hotovosti vydajovym
pokladnim dokladem ¢. 51998519 rovnez dne 7. 12. 1998. Ano, je podstatny zdver ucinény
spravcem dané na zaklade zhodnoceni ditkaznich prostredkii, jak uvadi ve vyjadreni k zalobé
Zalovany (strana 3 odst. 4 vyjadreni). Tento zaver vsak musi vychazet z konkrétnich zjisteni
ucinénych v pribéhu vizeni. V odiivodnéni provostupriového rozhodnuti se jasné konstatuje, zZe
castka 800 000 K¢ byla pouzita na zaplaceni zaloh, coz se zjistuje z predlozenych dokladii.
V navazujicim textu neni tento zaver nikde korigovan. Spravce dané I. stupné se tak kloni
k zaveéru, ze castka poskytnuta byla, avsak Zalobce neprokazal, Ze takto uhrazend zdaloha byla
zuctovana ucetnim dokladem, tj. fakturou za nakup reziva. Proto dle jeho ndzoru neni zaloha
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ve vysi 800 000 K¢ uhrazena dne 7. 12. 1998 vydajem na zajisténi, udrzeni a dosazeni
prijmi, coz je duvodem pro navySeni danového zakladu o tuto castku.

Z uvedeného je ziejmé, Ze oba spravci dané vychdzeli z riiznych premis, coz v zasade
neni vylouceno, avsak jen kdyz se diivody odlisného posouzeni objevi v prezkoumatelné
podobé nejpozdeji v oduvodneéni pozdéjsiho rozhodnuti. V této véci vsak zalovany formuloval
vysledky probéhnuvsiho odvolaciho Fizeni tak kuse a nejednoznacne, Ze v tom zdejsi soud
spatruje zavaznou vadu Fizeni. Rozhodnuti Zalovaného je zvysSe popsanych prFicin
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii, coz vedlo k jeho zruseni a vrdceni véci zalovanému

k dalsimu 7izeni. Za této situace nebylo mozné vyjadrit se k opodstatnénosti jednotlivych
Zalobnich bodii.

Prezkoumdnim Zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze diivody, na nichz
spocivaji zavery zalovaného o tom, ze castku 800 000 K¢ nelze povazovat v roce 1998
za danové uznatelny vydaj, nejsou z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, a proto rozhodnuti
shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek divodui a zrusil je podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7-s.
Soucasné vyslovil, Ze se vec vraci k dalSimu vizeni Zalovanému (§ 78 odst. 4 s.r.s.). Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je v dalsim vizeni spravni orgdan vazan (§ 78 odst. 5
s.7.5.).

VL

Nejvyssi spravni soud se zabyval kasani namitkou, v niZ stéZovatel nesouhlasi
s ndzorem krajského soudu, ze rozhodnuti o odvolani stézovatele je nedostatecné odivodnéné,
a v disledku toho neptfezkoumatelné pro nedostatek divodii.

StéZovatel namital, Ze se zorientoval v tvrzeni Zalobce, piihlédl ke vSemu, co v fizeni
vyslo najevo a v ndvaznosti na to dospél ke svému zavéru. Nejvyssi spravni soud k tomu
pfedné upozoriiuje, ze rozhodné je nejen to, jak stéZovatel zhodnoti jednotlivé dikazy
a vSechny okolnosti dané véci, ale predevsim je tfeba, aby sté¢zovatel sva skutkova zjisténi
a jejich pravni hodnoceni dostatecné srozumitelné vyjadiil v odiivodnéni svého rozhodnuti,
z kterého tak musi vzdy vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjis§t€nimi a itvahami pti hodnoceni
dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelné, nebot’ by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, Ze nebylo
vydano v disledku liboviile (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. II1. US 84/94, zveiejnény pod. ¢. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu).

Nejvyssi spravni soud proto ve svétle vySe uvedeného posoudil, zda byl zaveér krajského
soudu o neptezkoumatelnosti rozhodnuti st€zovatele spravny ¢i nikoli.

Stézovatel v odiivodnéni svého rozhodnuti nejprve konstatoval priubeh spravniho fizeni,
poté vyslovil zavér, ze Zalobce neprokazal, Ze se v ptipadé€ ¢astky 800 000 K¢ jednalo o vydaj
vynalozeny v roce 1998 na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych piijmu.

Tento zavér stézovatel opiel o stru¢né odivodnéni, ze kterého nevyplyva dostatecné
srozumitelng, z jakych divodl povazoval stézovatel finanéni prostfedky poskytnuté v letech
1996 a 1997 za zalohy na dievovyrobky, a ne za ptjcky. Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni zalobce
v prib¢hu fizeni o pfedmétnych financnich prostfedcich nebylo konzistentni, bylo tieba,
aby stézovatel usoudil, jaky charakter ve skutecnosti pfedmétné financni operace mély.
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Nabizely se tyto skutkové verze & jejich uréité kombinace: Zalobce nejprve uvadsl,
ze pocatecni penézni vklady (z velké ¢asti osobni vklady) byly vedeny cilem budouciho
spojeni téchto aktivit do jednoho podnikatelského subjekt. Uvadél téz, ze uvedené spolecnosti
pujcil vroce 1996 ze svych soukromych prostiedkt 390 000 K¢ a dalsi ptjcky v roce 1997
cerpal vybérem z prostfedkli firemnich, zatctovanych jako osobni spotieba, pficemz téchto
807 000 K¢ bylo pouzito na provozni ndklady dievovyroby. Od biezna 1997 zacal vyrobky
odebirat a dale prodavat, a to az do bfezna 1998 — vzdy dodavka dievovyrobkil proti zaplaceni
zalohy v plné vysi jejich hodnoty. Svédkyné M. S. uvedla, Ze Zalobce zamyslel zpocatku
vstoupit do spolecnosti T. H. s. r. 0. jako spole¢nik, dodal kapital, ale kdyZ se ukazalo, Ze
spolecnost nebude prosperovat, od svého umyslu ustoupil a zadal navraceni vlozenych
finan¢nich prostfedkii. Na tom se vSak nedohodli, tak za vloZené prostiedky zacal odebirat
fezivo.

Stézovatel se ovSem bud dostateCné¢ nezabyval skuteCnym obsahem a vyznamem
uvedenych aktivit Zalobce, anebo - pokud ano - opomnél svoji argumentaci a své zavéry
k tomu, kterou ze skutkovych variant povazuje za relevantni a jaké rozhodné skutecnosti
ve ve vztahu kni zalobce prokazal, v odlivodnéni uvést. StéZovatel v odlvodnéni svého
rozhodnuti pfedev§im nevylozil, pro€ shledal relevantnim jedno tvrzeni Zalobce (Ze se jednalo
Jiz ze zacatku o zélohy) a vyloucil druhé (ze se v letech 1996 a 1997 jednalo o pujcky,
které pak spolecnost T. H. s. r. 0. vratila a stézovatel ji je opét v roce zaplatil na zalohy, ¢i ze
doslo k zapocteni). K tomu lze uvést, Ze jiz Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
25.2.1997, ¢.j. 6 A 139/94 - 17, publikovaném v Soudni judikatufe pod ¢. 296/1998, uved],
ze ,,pokud se (spravni orgadn) bez jakéhokoli zdiivodnéni prikloni ke skupiné diikazii, které
podporuji jedno skutkové zjisténi, ... a pomine ditkazy, z nichz vyvéra opak, vybocuje tim ze
zakonnych mezi, které mu zdakon pro hodnoceni ditkazii vytycil. *

Aplikuje - li zdejs$i soud shora zminénd vychodiska na okolnosti daného ptipadu,
nezbyvad nez ve shodé snazorem krajského soudu konstatovat, ze pfedmétné rozhodnuti
st¢Zovatele z hlediska prezkoumatelnosti neobstoji. 1 kdyz st€Zzovatel Utvodem svého
rozhodnuti konstatoval rekapitulaci spravniho fizeni a poté jednotlivé pravni zavéry,
nelze piehlédnout, Ze v jeho odlivodnéni absentuje prfedev§sim mysSlenkovy postup stézovatele
pfi hodnoceni diikazli, a proto ani neni vztah mezi skutkovymi zji§ténimi na stran¢ jedné
a pravnimi zavéry na stran¢ druhé.

K jednotlivym vyhradam stézovatele uvadénym v kasacni stiznosti 1ze uvést nasledujici.
st¢zovatel v prvni Casti kasaCni stiznosti uvadi, ze zptedlozenych dikazti vyplynulo,
ze Zalobce poskytoval v roce 1997 penézni prostiedky spolecnosti T. H. s. r. 0. a Ze se bez
ohledu na to, jak o tom zalobce uctoval, jednalo se o zalohy souvisejici s odbérem zbozi od
této spolecnosti. Toto své tvrzeni dokladd tim, ze pokud by se mélo jednat o pujcky
spole¢nosti T. H. s. r. 0., pak by tato spole¢nost neméla divod uctovat o zalohach,
ale uctovala by o pijckach zalobce. Ani toto odiivodnéni vSak podle nazoru zdejSiho soudu
neni dostacujici. Pritom je tfeba mit na zfeteli, Zze nedostatek odivodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni nemiize byt dodatecné zhojen piipadnym podrobnéjSim
rozborem pravni problematiky u¢inénym az v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu,
jimz bylo spravni rozhodnuti zruSeno jako nepfezkoumatelné pro nedostatky v odiivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 — 58,
dostupny na www.nssoud.cz). Nelze rovnéz souhlasit s ndzorem stézovatele, Ze na posouzeni
prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti nemize mit vliv skute¢nost, ze zalobce v Zalob¢ tvrdil,
ze nem¢l ditvod v odvolani znovu opakovat, Ze se v letech 1996 a 1997 nejednalo o zalohy,
ale o pujcky. Podle stézovatele neni véci odvolaciho organu vyhleddvat za danovy subjekt
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odvolaci diivody, a naslednd argumentace v zalob¢é tak nemiize mit zpétn€ vliv na to,
zda je v tomto sméru zalobou napadené rozhodnuti o odvolani prezkoumatelné. Tomuto
nazoru nelze vdaném piipad€¢ pfisvedCit, protoZze je ziejmé, Ze stéZovatel z hlediska
pfedmétnych pfesuni financnich prosttedkli vychazel z jiného hodnoceni skutkového stavu
nez spravni organ prvého stupné, aniz by sdélil své divody, které ho k tomu vedly. Tento
postup nelze akceptovat, nebot’ pokud spravni organ neuvede argumentaci pii hodnoceni
nastalych skutecnosti a konstatuje pouze své zavéry, fakticky to znamena moznost izolovani
skutkovych (a tim 1 pravnich) zavérh od skutkovych zjisténi. Posouzeni celé véci poté zavisi
toliko na nepfezkoumatelné libovili spravniho orgdnu. V daném piipadé proto bylo nutné,
aby se stézovatel vyporadal s tim, jaké byly zavéry spravce dan€ prvniho stupné a jaké jsou
ve srovnani s tim zavéry spravce dané druhého stupné. Neucinil-li to, pak jeho rozhodnuti
neposkytuje dostatecny skutkovy ramec s dostatkem skutkovych ditvodl pro zavér, Ze zalobce
neprokazal, ze se v piipadé castky 800 000 K¢ jednalo o vydaj vynalozeny v roce 1998
na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych piijmau.

Jak si ostatné spravné povsiml krajsky soud, celou véc €ini neptehlednou také pouzivani
nejednotné terminologie (zaloha, pljcky) s tim, ze za takové situace je tkolem spravce dané
pfedtim, neZ pfistoupi k dométfeni dané, objasnit, k jakym pohyblim zboZi i1 finan¢nich
prostiedkil skute¢né doslo (§ 2 odst. 7 danového fadu). StéZovatel namital, Ze nemiize ovlivnit
terminologii, kterou pouzival Zalobce; to mu jist¢ vycitat nelze, ovSem krajsky soud tak
ani neCini. Pouze stéZovateli divodné vytykd, Ze nepostupoval v souladu s § 2 odst. 7
danového fadu a nebral v uvahu vzdy skuteény obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dang, byl-li zastfeny stavem formalné pravnim a lisil-li
se od n¢ho — stézovatel tedy jisté mohl oznaCovat ukony Zalobce tak, jak je oznacil Zalobce
samotny, ovSem z jeho rozhodnuti mélo byt vzdy patrné, jak tyto tikony po obsahové strance
hodnoti, pfi¢emz toto hodnoceni muselo byt jednoznacné a opiené o logickou skutkovou
a pravni argumentaci, kterd se jednoznatné a na zdklad€ prezkoumatelné tvahy opiené
o zhodnoceni tvrzeni zalobce a provedenych ditkazl ptihlasi k jedné z v tivahu ptipadajicich
alternativ skutkové a pravni kvalifikace jednani Zalobce a stejnym zplsobem odivodni,
pro¢ dalsi z téchto alternativ nepovazuje za spravné. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
i s ndzorem krajského soudu, Ze tkolem soudu v tomto fizeni neni rozplést neptehlednou
situaci zalobce, jez se stala predmétem zajmu spravce dané pii zjistovani spravné vyse dané
z piijmi fyzickych osob, kterou je povinen odvést. To by podle soudu znamenalo nahrazovani
¢innosti statnich organid k tomu zakonem povolanych.

Stézovatel dale brojil proti tomu, Ze Krajsky soud v Plzni uvedl, ze ze Zalovanym
zduraziiované skuteCnosti, Ze nékterd tvrzeni byla uplatnéna uz v dobé, kdy Zalobce jesté
nebyl zastoupen advokatem (viz vyjadfeni k Zalob€), nelze dovozovat ni¢eho. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, Ze krajsky soud ani zde nepochybil, kdyZ reagoval na vyjadieni
k zalobé. Uvedena reakce nebyla podkladem (¢i jednim z podkladii) pro vlastni pravni zaveér
soudu o zruSeni rozhodnuti stéZovatele pro neptezkoumatelnost, nybrz vyporadanim
se s jednim z bodl vyjadfeni stézovatele k zalobé tak, Ze po obsahové strance nevyvraci
zalobni namitky Zalobce a Ze nemuze zvratit zavér krajského soudu o neptezkoumatlenosti
natikaného spravniho rozhodnuti. Zabyvani se ur¢itym bodem vyjadieni stézovatele k zalobé
krajskym soudem tedy bylo nejen zcela v souladu se zdkonem, nybrz dokonce svym
zpusobem nutnosti — soud ve svém rozhodnuti byl povinen, aby jeho rozhodnuti samotné bylo
ptezkoumatelné, vypotadat se s argumentaci stéZovatele, kterou v fizeni jako jeho ucastnik
vznesl.
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Krajsky soud stéZovateli rovnéZ spravné vytyka, Ze nikde neuvedl, co mini o navazujici
vete (taktéZz v odvolani), ze obdrzel zpét prosttedky vyuctované a zdanéné u ného jako
,»osobni spotfeba® a poskytnuté firm¢ T. H. s.r.o. a uplatnil je az na konci roku 1998 jako
vydaje na zdanitelnd plnéni uvedena v piiloze ¢. 1. Jak uz bylo vySe uvedeno, k tomu, aby
doslo k pfesnému a Uplnému zjisténi skutkového stavu, se stézovatel mél zabyvat 1 timto
tvrzenim Zalobce, a pokud je zhodnotil jako nedivéryhodné, mél piredev§im uvést z jakych
divodu.

StéZovatel v zav€ru kasatni stiznosti byl toho néazoru, ze odGvodnéni rozhodnuti
se nestava prehlednym a rozhodnuti pfezkoumatelnym proto, ze je v ném na vice mistech
uvedeno totéz. S timto nazorem lze z obecného hlediska souhlasit. Rozhodnuti o odvolani
tvofi z hlediska obsahového jeden organicky celek, pfi jehoz zpracovani se stézovatel
ma vypofadat se vSemi odvolacimi divody. V daném piipadé vSak stéZovatel predevSim
neuvedl v zadné Casti svého odiivodnéni, pro¢ povazoval tvrzeni zalobce (ze obdrzel zpét
prostiedky vyuctované a zdanéné u nc¢ho jako ,,0sobni spotfeba™ a poskytnuté firmé T. H.
s.r.0. a uplatnil je aZ na konci roku 1998 jako vydaje na zdanitelna plnéni uvedena v piiloze ¢.
1) za nespravné a rovnéZ neni z dané¢ho odivodnéni patrné, jakym zpisobem stézovatel
hodnotil jednotlivé diikazni prostfedky. Neni-li z odiivodnéni rozhodnuti stézovatele ziejmé,
pro¢ nepovazoval za divodnou argumentaci zalobce v odvolani, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Ze vSech shora uvedenych divodi Krajsky soud v Plzni nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze dlivody, na nichz spocivaji zdvéry Zalovaného o tom, ze ¢astku 800 000 K¢ nelze
povazovat vroce 1998 za danov€ uznatelny vydaj, nejsou z odivodnéni rozhodnuti
seznatelné. Rozhodl proto tedy zcela v souladu se zakonem, pokud napadené rozhodnuti
zrusil.

Zavérem proto nezbyva nez konstatovat, ze v napadeném rozsudku krajského soudu
nebyla nesprdvné posouzena pravni otdzka; stizni divod zakotveny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy naplnén nebyl. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

VIL

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona. Naopak zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto podle § 60 s. f. s. pravo
na nahradu diivodné vynalozenych nékladu fizeni pfed soudem. Ze soudniho spisu vyplyva,
ze zalobce je zastoupen advokatem a podal vyjadieni ke kasaéni stiznosti. Soud
mu proto pfiznal ndhradu naklada fizeni, kterd spo¢iva v odméené za jeden ukon pravni sluzby
v ¢astce 2100 K&,- [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdgjSich ptedpisii] a v ndhradé hotovych vydaji v Castce
300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Protoze zvoleny advokat je platcem dané z pridané
hodnoty (dale jen dafl), zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjSich pfedpist (dale jen zdkon
o dani z pfidané hodnoty). Castka dang, vypoétena podle ustanoveni § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 456 K¢. Celkem je tedy Zalovany povinen
uhradit zalobci 2856 K¢.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



