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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele G.,
a.s., zastoupeného Mgr. Radkem Coufalem, advokiatem se sidlem v Brné, Lidicka Sa,
za ucasti Celniho Feditelstvi Olomouc, se sidlem v Olomouci, Blanicka 19, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 22 Ca
470/2004 - 44,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zéhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Celniho fteditelstvi Olomouc (dale jen ,,zalovany) ze dne 21. 6. 2004, ¢. j. 1901/04 - 21.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnutim Celniho ufadu
Zlin (déle jen ,,celni urad®), ¢. j. 3666-1/03 az 3666-114/03 ze dne 20. 1. 2004, platebnim
vymérim na clo a poplatky vyméfovanym pii dovozu zbozi ¢. 88/2003 az 201/2003,
jimiz celni ufad vyméfil celni dluh ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 zdkona €. 13/1993 Sb.,
celntho zédkona, ve znéni pozd¢jSich piredpist (dale jen ,.celni zakon®), ze zbozi,
které vstoupilo do svobodného celniho pasma v prubéhu roku 2000 a bylo zde umisténo
stézovatelem. Celni Ufad dospél k zavéru, Zze zbozi bylo uzito za jinych podminek,
nez které jsou stanoveny celnimi piedpisy.

Stézovatel oznacil za diivody kasac¢ni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. . s.“). Krajsky soud dle jeho nézoru pochybil, pokud z obsahu spisu neshledal,
ze sté¢zovatel byl zbaven povinnosti navrhovat zbozi k jeho propusténi do rezimu aktivniho
zuslecht'ovaciho styku podanim celniho prohldSeni, nebot’ celni ufad v podminkach provozu
svobodného celniho pasma stanovil, ze ke zde umisténému zbozi toto prohlaSeni byt
podavano nemusi. Déle s krajskym soudem nesouhlasi ani v tom sméru, ze by dotéené zbozi



9 Afs 49/2007 - 78

nemohlo byt propuSténo do rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku za podminky,
ze sté¢zovatel nésledné elektronicky dodd udaje o zbozi celnimu Ufadu, kdyZz celni ufad
elektronickou komunikaci sam stanovil. V posledni kasaéni namitce stézovatel uvadi,
ze pokud mu celni organy nevytkly porusovani celnich pfedpisu pii predchozich opakovanych
kontrolach svobodného celniho pasma, je zfejmé, Ze souhlasily s pfevedenim zboZi do reZzimu
aktivniho zuSlechtovaciho styku. Rovnéz tuto pravni otazku krajsky soud dle stézovatele
posoudil nespravné. Zalovany soudu oznamil, Ze se k podané kasa¢ni stiznosti vyjadiovat
nebude, nebot’ z ni nevzesly zddné nové namitky.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Rozhodnutim Federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu, Ustfedni celni spravy,
ze dne 12. 9. 1991, zn. 2459/10-1722/91, byl k zadosti stézovatele (vystupujiciho
tehdy pod obchodni firmou Z., a.s. Z.) udélen souhlas ke ztizeni obchodniho a primyslového
celniho pasma. Tento souhlas byl rozhodnutim Federalniho ministerstva financi, Ustiedni
celni spravy, ze dne 5. 11. 1992, zn. 2543/10-2618/92, izemné rozsifen. Ke konkretizaci
rozhodnuti doslo vydanim Statutu svobodného celniho pasma a Provoznich fadi svobodného
celniho pasma vztahujicich se k jednotlivym zavodim a na podkladé zminénych rozhodnuti
dale celni urad dne 25. 6. 1993 vydal podminky pro provoz svobodného celniho pasma, které
upravil rozhodnutim z 18. 6. 1996.

V tomto svobodném celnim pasmu stéZovatele provedl celni Gfad kontrolu zamétenou
na dodrZzovani podminek stanovenych pro provoz svobodného celniho pasma. Kontrolou bylo
zjiSténo, Ze zbozi podléhajici dovoznimu clu bylo spotfebovano za jinych podminek,
nez které jsou stanoveny celnimi ptedpisy, konkrétné Ze bylo spotfebovano v prabehu
zpracovatelskych operaci probihajicich v prostorach svobodného celniho pasma, aniz by bylo
propusténo do prislusného celniho rezimu. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v dal§im fizeni
neprokazal, Ze s predmétnym zbozim bylo naloZeno zdkonnym zptsobem (v dohodnuté 1hité
nereagoval na vyzvu celniho ufadu a nesdé¢lil jim pozadované informace), vydal celni urad
vySe uvedené platebni vymeéry, jimiZ vyméfil celni dluh ve smyslu ustanoveni § 242 celniho
zdkona. V odlivodnéni téchto platebnich vymérti konstatoval, ze se zbozim umisténym
ve svobodném celnim pasmu nebylo naloZeno zptsobem dle § 224 odst. 1 pism. a) aZ g)
celniho zékona, tj. bylo pouzito, resp. spotfebovano, v rozporu s podminkami stanovenymi
celnimi ptedpisy, a na zbozi tak vznikl celni dluh.

StéZovatel nijak nerozporoval zjisténi celniho ufadu, Ze zboZi bylo ve svobodném
celnim pasmu pouzito nebo spotfebovano pii vyrobé, ktera se uskutec¢iiovala formou
aktivniho zuSlechtovaciho styku, nicméné namitd, Ze se tak stalo v souladu s povolenim
vydanym k provozovani svobodného celniho pasma a s védomim celniho ufadu, ktery sam
stanovil podminky pro aktivni zuSlechtovaci styk. Celni feditelstvi v Olomouci
jakozto odvolaci organ odvolani podané stézovatelem proti platebnim vymérim zamitl
s odivodnénim, Zze samotné povoleni vyrobni ¢innosti ve svobodném celnim pasmu neni
dostacujici k tomu, aby bylo mozno si u€init zavér o tom, ze zbozi zde umistnéné bylo uzito
zpusobem povolenym celnimi organy. Provadéni povolené vyrobni ¢innosti za podminek
stanovenych celnimi piedpisy predpoklada povoleni pfislusného rezimu celnim ufadem a dale
navrzeni dotceného zbozi do pfislusného rezimu a jeho propusténi ze strany celniho ufadu.
Vrozporu stimto pravnim ndzorem vSak stézovatel zbozi pouzité k vyrobni cinnosti
(nebo pii této Cinnosti spotiebované) k propusténi do celniho rezimu nenavrhl a celni Grad
vymeéftil celni dluh opravnéné.
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V zalobé podané ke krajskému soudu stézovatel namital, ze podle rozhodnuti celniho
uradu, kterymi byly stanoveny podminky provozu svobodného celniho pasma, nemuselo byt
ke zbozi zde umisténému podavano celni prohldseni, a proto nemusel piedkladat ani celni
prohlaseni s navrhem na propusténi zboZzi do rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku. Dale
tvrdil, Ze informacni styk s celnim ufadem probihal v souladu se zminénymi rozhodnutimi
pouze elektronickou formou. Krajsky soud tuto zalobu neshledal divodnou. V odivodnéni
svého rozhodnuti zdiraznil, ze za zasadni povazuje posouzeni otazky, zda doslo ke spotiebé
nebo pouziti pfedmétného zbozi ve svobodném celnim pasmu za jinych podminek,
nez které jsou stanoveny celnimi piedpisy. Z obsahu spravnich spisit zjistil, Ze Zzalobce
Jim citovanymi rozhodnutimi stanovujicimi podminky provozu svobodného celniho pasma
nebyl zbaven povinnosti navrhovat zbozi kjeho propusténi do rezimu aktivniho
zuslecht'ovaciho styku podanim celniho prohldseni. Celni Gfad v rozhodnutich totiz stanovil
zjednoduSeny postup pouze pro zbozi vstupujici do svobodného celniho pasma, coz se zmeny
celniho rezimu nijak netykalo. Na podporu svého pravniho nazoru citoval také bod 11
rozhodnuti z 25. 6. 1993, kde je vyslovné stanoveno, ze ma-li byt zbozi docasné
propusténo mimo svobodné celni pasmo (napt. do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku),
musi na n¢ byt podano celni prohlaseni. Pokud sdm stézovatel ptipustil, Ze tak necinil, nelze
se ztotoznit sjeho zavérem, Ze podminky stanovené celnimi piedpisy nijak neporusil.
Déle krajsky soud konstatoval, Ze zpracovani idaji pomoci vypocetni techniky se vztahovalo
na evidenci zboZi, na jejimz zaklad¢ do pfislusného celniho rezimu byt propusténo nemohlo,
a zavérem se neztotoznil se stéZovatelem ani vtom ohledu, Zze pro posouzeni celé véci
by mohlo byt relevantni, Ze celni organy stéZovateli diive Zadné pochybeni nevytkly.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. pfipustnd. St€zovatel formalné opira
kasacni stiznost o diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. 0 nezdkonnost
rozhodnuti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem a vadu fizeni
spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgadn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech a dale Ze je snimi vrozporu. Obsahové namitky
tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud po prezkouméani napadeného rozsudku dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Celni zdkon ve znéni platném pro projednavanou véc v § 242 odst. 1 stanovil,
ze celni dluh p7i dovozu zbozi podléhajiciho dovoznimu clu vznikd spotirebou nebo pouzitim
ve svobodném celnim pdsmu nebo svobodném celnim skladu za jinych podminek,
nez které jsou stanoveny celnimi predpisy. Svobodna celni pasma pak definoval v ustanoveni
§ 217 odst. 1 pism. a) jako cdsti celniho uzemi nebo stavby umistené na tomto uzemi, oddélené
od ostatniho celniho tzemi, kde zahranicni zbozZi neni pro ucely cel, dani a poplatkii
vybiranych pri dovozu a dovozmich obchodné-politickych opatreni povazZovano za zboZi,
které se nachazi v tuzemsku, s tim, Ze neni propusténo do volného obéhu nebo do jiného
celniho rezimu nebo uZito nebo spotrebovdno za jinych podminek, nez stanovenych celnimi
predpisy. Toto ustanoveni je dale konkretizovano v § 223 odst. 1, véte prvni,
podle niz za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem je ve svobodném celnim
pdasmu nebo svobodném celnim skladu povolena jakakoliv primyslova (vyrobni)
nebo obchodni cinnost nebo poskytovani sluzeb a v § 224 odst. 1 pism. c) téhoz pravniho
piedpisu tak, ze zahranicni zbozi umisténé do svobodného celniho pasma nebo svobodného
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celniho skladu, po dobu tohoto umisténi miize byt propusténo do reZimu aktivniho
zuslechtovaciho styku za podminek stanovenych pro tento rezim.

Co se tyce upravy samotného aktivniho zuSlecht'ovaciho styku, podle ustanoveni
§ 163 pism. a) celniho zdkona bez dotceni ustanoveni § 165 umoziuje rezim aktivniho
zuslechtovaciho styku, aby jednou nebo nékolika zpracovatelskymi operacemi prosio
zahranicni zbozi, které ma byt vyvezeno zpét z tuzemska ve formé zuslechténych vyrobkii,
aniz by podléhalo dovoznimu clu a obchodné-politickym opatienim (podminény systém).
V §164 odst. 1 pak celni zdkon upravil, Ze zpracovatelskymi operacemi se rozumi
a) zpracovani zbozi, vcéetné jeho instalace, smontovani nebo kompletace nebo sdruzovani
s jinym zbozZim nebo prizpiisobeni jinému zbozi, b) prepracovani zbozi, c) oprava nebo uprava
zbozi véetné renovace nebo uvedeni do piivodniho stavu, d) pouziti urcitého zbozi, které neni
v zuslechténém vyrobku obsazeno, avsak umozZiiuje nebo usnadnuje vyrobu tohoto vyrobku,
i kdyz jsou ve vyrobé zcela nebo zcéasti spotrebovany (pomocné zboZzi).

Pro posouzeni naplnéni podminek vzniku celniho dluhu stézovatele povazuje Nejvyssi
Prvni kategorii pfedstavuje uUprava vzniku svobodného celnitho pasma a podminek
jeho provozu, druhd zahrnuje rezim predmétného zbozi, a to konkrétné vstup do svobodného
celniho pasma, jeho pfipadné propusténi do pfislusného celniho rezimu a kone¢né 1 vystup
Z ngj.

Svobodné celni pasmo stéZovatele bylo zfizeno rozhodnutim Federalniho ministerstva
zahrani¢niho obchodu jest¢ za ucinnosti pfedchozi pravni upravy, tedy dle ustanoveni § 19
odst. 1 zékona ¢. 44/1974 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisi. V ramci vymezeném shora
citovanym ustanovenim § 223 odst. 1, v€tou prvni, celniho zdkona (jiz zédkon ¢. 13/1993 Sb.)
celni Gfad pro svobodné celni pasmo stézovatele stanovil rozhodnutim ze dne 25. 6. 1993
podminky provozu, které upravil rozhodnutim z 18. 6. 1996. Ob¢ tato rozhodnuti obsahovala
ustanoveni (¢lanek 4), kterd v tomto svobodném celnim pasmu povolovala rezim aktivniho

zuslecht'ovaciho styku.

Pro zbozi, které¢ bylo zpracovano v rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku (jednim
z postupt dle vySe zminéného ustanoveni § 164 odst. 1 celniho zdkona), v§ak byly stanoveny
podminky odlisSné a samostatné a v zaddném piipadé¢ je nelze zaménovat s pravou
podminek provozu samotného svobodného celniho pasma, ¢i je pod né podfazovat. Vstup
zbozi do svobodného celniho padsma byl upraven v clancich 2 a 5 obou rozhodnuti
o podminkach provozu, a to tak, Ze celnimu tfadu svédcilo pravo kontroly zboZzi vstupujiciho
do svobodného celnitho pasma, ptficemz dovazené zbozi nemuselo byt celnimu uradu
pfedkladdno a ani na n€ nemuselo byt poddno celni prohlaSeni. Tato ustanoveni
v rozhodnutich celniho ufadu zcela odpovidaji tehdejsi platné upravé zakotvené v § 219
odst. 4 az 6 celniho zakona.

Rozhodnymi ustanovenimi podminek provozu stanovenych celnim Gfadem a neméné
podstatnymi ustanovenimi celniho zakona jsou déle rovnéz ta, kterd upravuji propusténi zbozi
ze svobodného celniho padsma a jeho vystup znéj. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
z ditvodu prehlednosti a srozumitelnosti povazuje za vhodné zminit, ze zatimco za propustent
zbozi se pokladd zména jeho pravniho rezimu, resp. celniho rezimu, pfi niz nemusi byt
zadnym zptisobem dotceno fyzické umisténi zbozi ve svobodném celnim pasmu, vystupem
zbozi se primarn€ rozumi jeho faktické vyvezeni ze svobodného celniho pasma
(pticemz v této véci je odhlédnuto od ptipadnych zmén pravniho rezimu, které nejsou
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pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti podstatné). V daném konkrétnim piipadé byla
piedevsim sporna otdzka povinnosti sté¢Zzovatele zadat o propusténi zbozi do rezimu aktivniho
zuslechtovaciho styku za Ucelem jeho zpracovani, nikoli jiz nésledny vyvoz, resp. zpétny
vyvoz, predmétného zbozi ze svobodného celniho pasma sté¢zovatele do zahranici.

Dle vySe citovan¢ho ustanoveni § 224 odst. 1 pism. c) celniho zdkona mohlo byt
zahrani¢ni zbozi umisténé do svobodného celniho pdsma po dobu tohoto umisténi propusténo
do rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku za podminek stanovenych pro tento reZim.
Pro spravné a uplné zjiSténi podminek propusténi zboZzi je tfeba vyjit nejen z ustanoveni
zékona, ale 1 zpodminek stanovenych celnim ufadem, které jsou bezpochyby také
»podminkami®, o nichZ hovofi citované zakonné ustanoveni. Celni zdkon v této souvislosti
v § 166 odst. 1 stanovil, ze celni organy udeli povoleni na zZadost osoby, ktera provadi
zpracovatelské operace nebo ktera zajistuje jejich provadeni. V souladu s ¢lankem 11
podminek provozu svobodného celniho pasma byl stézovatel dale zavazan tim, ze jestlize ma
byt zbozi docasné propusteno mimo SCP [svobodné celni pasmo (napr. do reZimu akt. zusl.
styk)] musi byt natoto zbozZi podano celni prohldaseni dle cel. zak. ¢. 13/1993 Sb.
a provadecich vyhlasek k nemu. Tomuto ustanoveni zcela odpovidal § 169a celniho zédkona
rovnéZ pocitajici s podanim celniho prohlaseni tim, ze upravoval pfilohy celniho prohlaSeni
na propusténi zboZzi do rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku, kdyz jednou znich bylo
1 pravomocné rozhodnuti o povoleni k pouZiti tohoto celniho reZimu ve svobodném celnim
pasmu.

Stézovatel tedy vychdzel z nespravného piedpokladu, ze rozhodnuti o povoleni
k pouziti celniho rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku, a zakotveni tohoto povoleni
do podminek provozu jeho svobodného celniho pasma, je dostacujici pro moznost
zpracovavat zbozi v tomto celnim rezimu bez dal§iho. VySe predestfenymi pravnimi ivahami
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pted zpracovanim zbozi nebyl stéZovatel zbaven povinnosti
podat jak zadost o povoleni k propusténi zbozi do rezimu aktivniho zuSlecht'ovaciho styku,
tak 1 celni prohlaSeni na toto zbozi. Rozhodnuti o povoleni k pouziti tohoto celniho rezimu
ajeho povoleni v podminkach provozu svobodného celniho pasma tuto Zadost nemiiZe
nahradit, nebot’ zminéné rozhodnuti je pouze jednou z pfiloh celniho prohlaseni, které musi
byt na zboZi poddno stéZovatelem mimo samotné Zadosti. Rozhodnuti o povoleni k pouZiti
celniho rezimu se nadto dotyka pouze podminek provozu svobodného celniho pasma a nema
74dné pravni udinky viiéi konkrétnimu zbozi zde zpracovavanému. Radny procesni postup
v dané véci by byl zachovan pii kumulativnim splnéni podminek jak pro provoz svobodného
celniho pasma, tak pro propusténi zboZzi. Jestlize vSak byl reZzim aktivniho zuSlechtovaciho
styku povolen pouze v podminkach provozu svobodného celniho pasma, ale predmétné zbozi,
které proslo zpracovanim v tomto rezimu, do né&j nebylo propusténo nalezitym zplsobem,
nelze hovoftit o fadném uziti zbozi stézovatelem za podminek stanovenych celnimi predpisy.
Tyto podminky pfitom byly stanoveny jak v individudlnich spravnich aktech (rozhodnuti
celniho ufadu o podminkach provozu svobodného celniho pasma), tak i v zavazném pravnim
ptedpisu (celni zdkon). Ze shora uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze stéZzovatel pouzil
zbozi ve svobodném celnim pasmu za jinych podminek, nez které jsou stanoveny celnimi
ptedpisy, coz bylo divodem vzniku celniho dluhu ve smyslu ustanoveni § 242 celniho
zakona, krajsky soud tak tuto otazku posoudil v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje s nazorem krajského soudu ohledné moznosti
propusténi zbozi do rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku po dodani 0Udaji zbozi
stézovatelem v elektronické podobé. Pokud stézovatel namita, ze elektronickou komunikaci
prostfedky vypocetni techniky stanovil i1 pro tento pfipad celni Gfad v rozhodnutich ze dne
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25.6. 1993 a 18. 6. 1996, nelze mu dat za pravdu. Obé rozhodnuti skutecné obsahuji
ustanoveni o elektronické komunikaci mezi stéZovatelem a celnim Ufadem (Clanek 2 a 14
rozhodnuti z 25. 6. 1993 a ¢lanek 2 a 13 rozhodnuti z 18. 6. 1996, ktera jsou obsahové¢ zcela
shodnd). Ta se vSak tykaji pouze evidence piijmu zbozi, jeho pohybu uvniti svobodného
celniho pasma a vyskladnéni (€lanky 2 obou rozhodnuti) a evidence materidlu vstupujiciho
do svobodného celniho pasma nebo z néj vystupujiciho (¢lanek 14, resp. ¢lanek 13). Ani zde
tedy stézovatel nebyl nijak zbaven povinnosti podat zddost o povoleni rezimu aktivniho
zuSlechtovaciho styku s celnim prohlaSenim ke zbozi.

V posledni kasacni namitce stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, zda skuteCnost, Ze celni organy opakované provadély
kontrolu svobodného celniho pasma a vyrobni Cinnosti stézovatele, a pfitom mu nijak
nevytkly poruSeni celnich ptedpisii, mlize mit vliv na zavér o faktickém propusténi
predmétného zbozi do rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku. I v této otdzce Nejvyssi
spravni soud pfisvédCil krajskému soudu. Celni zdkon v zddném ze svych ustanoveni
o propusténi zboZi do dotéeného celniho rezimu neptfedvidd vydani pozitivniho fiktivniho
¢i konkludentniho rozhodnuti o propusSténi zbozi, naopak stanovi povinnost podat Zzadost
o propusténi zbozi a celni prohlaSeni na né. Takovyto postup je zcela jisté v souladu
1 s principem pravni jistoty a limitl uplatiovani statni moci ve smyslu ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Nic natom pak uz nemlze zménit skuteCnost, ze je mozno
polemizovat o dodrzeni zésady legitimniho ofekéavani a predvidatelnosti rozhodnuti ze strany
spravnich organd. Nejvyssi spravni soud dale obsahové tuto Cast kasacni stiznosti vylozil
jako ndmitku proml€eni vyméteni celniho dluhu. Z ptfedloZené spisové dokumentace
je patrné, Ze rozhodnutimi celniho ufadu byl vyméten celni dluh vznikly za obdobi roku 2000,
tyto platebni vyméry jsou datovany k20. 1. 2004 a rozhodnuti zalovaného jakozto
odvolaciho organu bylo vydano 21. 6. 2004. JelikoZ celni zadkon v ustanoveni § 282 odst. 1
stanovil, Ze pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla se promlcuje po Sesti letech po roce,
ve kterém se stal splatnym, nemtze byt ani tato namitka diivodna.

Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych divodi zamitl zalobu stézovatele
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., postupoval zcela v souladu se zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelem
uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
divodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. ptihlizi z ufedni povinnosti, kasaéni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, v€tou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva zobsahu spisu, naklady vtomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. zaii 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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