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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
Celniho feditelstvi Ceské Budé&jovice, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Kasarenska 6,
za Ucasti spolecnosti C. C. s. r. o., viizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 12. 2006, ¢. j. 10 Ca 167/2006 — 35,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 12. 2006,
¢.j. 10 Ca 167/2006 —35, se zruSuje.

IL. Zaloba ze dne 29. 9. 2006 proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ceské Budg&jovice
ze dne 30. 8. 2006, ¢. j. 5292/06-0301-21, se odmita.

III. Zadny z ucastniki mem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zadny z Géastnikii mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o Zalobg.
Odiuvodnéni:

Véas podanou kasaCni stiZznosti se stézovatel domahd zruSeni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym tento soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 30. 8. 2006, €. j. 5292/06-0301-21, jakoz
i rozhodnuti Celniho tfadu Cesky Krumlov ze dne 12. 7. 2006, &. j. 3023-08/06-0378-21,
ve véci zajisténi zboZzi — neznalenych tabakovych vyrobkli dle ustanoveni § 115 odst. 3
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni ¢inném za posuzované obdobi (dale
jen ,,zakon o spotfebnich danich®).
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Krajsky soud v napadeném rozsudku vytkl stéZovateli, Ze pfi zajiSténi vyrobkl vzal
v uvahu pouze vahu baleni a misto jeho prodeje, aniz by se zabyval tim, o jaké zbozi
se vlastné jedna a zda jde o zbozi k dalSimu zpracovani ¢i nikoli a vtomto dusledku
nespravné aplikoval ustanoveni § 101 odst. 3 pism. d) zdkona o spotiebnich danich
a za této situace nebyl splnén ani zakonny pfedpoklad pro zajiSténi zbozi ve smyslu § 115
odst. 3 citovaného zakona. Dale krajsky soud uvedl, Ze se predmétnou zalobou zabyval
1 pfes ustanoveni § 115 odst. 3 cit. zakona, nebot’ se jedna stale o zajiSténi vybraného vyrobku
podle zékona o spotiebnich danich, a proto i se zfetelem na stanovisko Nejvyssiho spravniho
soudu tu musi byt dana obrana kontrolovaného subjektu ve formé soudniho piezkoumévani
rozhodnuti o zajiSténi.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. T. 5.“), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, Ze rozhodnuti o zajiSténi
pfedmétnych vyrobkl dle ustanoveni § 115 odst. 3 zdkona o spottebnich danich nepodléha
soudnimu piezkumu, nebot” se jedna o predbézné opatieni, které je ve smyslu ustanoveni § 70
s. . s. ze soudniho prezkumu vyloudeno. Zaloba proto méla byt odmitnuta, kdyZ moZnost
soudniho pfezkumu zlstava zajiSténa v ptipadé kone¢ného rozhodnuti, v jehoz ramci muize
byt namitdn pifedchozi nespravny postup. Krajsky soud tak rozhodl ve véci samé,
ackoli tak dosud neucinil ani prvostupfiovy spravni organ. K zavéru krajského soudu
tykajicimu se nespravné aplikace ustanoveni § 101 odst. 3 pism. d) zdkona o spotiebnich
danich stéZovatel uvadi, Ze za rozhodnou skutecnost, pro posouzeni toho, zda mél byt vyrobek
tabakovou nalepkou znaen <¢i nikoliv, povazoval zplsob jeho dal§tho pouziti.
Pokud by se zajisténym zbozim bylo naklddano ve smyslu zavazné informace ¢islo CZ 13-
053-2005 vydané Celnim feditelstvim v Praze ur€ené dovozci, potazmo celnim organem
k propusténi zbozi do piislusSného reZzimu a konecné informaci exportéra umisténou na
kazdém balicku tabakového vyrobku (urCeno k dalSimu zpracovani), pak nebyl dtvod
neznacené zboZi zajistit. To se ovSem nestalo a tabakové vyrobky byly spole¢nosti C. C. s. 1.
0. (dale jen ,ucastnik fizeni*) distribuovany do maloobchodniho prodeje. Vyraz pouzity
vustanoveni § 101 odst. 3 pism. d) zdkona o spotiebnich danich ...“jsou urceny
pro kone¢ného spotiebitele...vychdzi ze Smérnice Rady 95/59/ES ze dne 27. 11. 1995,
publikované v Official Journal L 291 ze dne 6. 12. 1995, a je celnimi organy nejen v Ceské
republice, ale i1 v ostatnich ¢lenskych zemich Evropské Unie vykladan jako ,uprava
pro konecného spotiebitele = uUprava pro maloobchod®. Stézovatel nikdy netvrdil,
ze ptedmétné zbozi mélo byt povinné znaceno tabdkovou ndlepkou, ale zastdvd nazor,
ze predmétné zbozi neznacené tabdkovou nalepkou nemélo byt distribuovano v maloobchodni
siti, k Cemuz prokazatelné¢ doslo. Na zdklad¢ této skutecnosti stézovatel dospél k zavéru,
7e zajisténé zbozi je tabdkovym vyrobkem podléhajicim spotfebni dani ve smyslu zakona
o spotfebnich danich a jako takové bylo zajisténo v souladu se zidkonem. Ze vSech
téchto diivodu stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Utastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti piipustil, Ze zrozhodovani soudi
ve spravnim soudnictvi jsou vylou€eny tkony spravniho orgénu ptedbézné povahy, na druhé
stran¢ vSak zdlraznil, ze rozhodnuti o zajisténi vybrané¢ho vyrobku je svou povahou zcela
specifické a v zdjmu ochrany je zde pak i1 s ohledem na stanovisko Nejvyssiho spravniho
soudu ddna moznost obrany kontrolovaného subjektu. Posileni prvku ochrany je velmi
dilezité, nebot’ se jednd o zbozi, které se nevhodnym skladovanim stava nepouzitelnym
pro jakékoliv dalsi zpracovani. V posuzovaném piipadé bylo zbozi v drzeni celnich organ
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vice nez 5 meésicli, nez vibec bylo pravomocné rozhodnuto o jeho zajisténi. Neposkytnuti
kontrolovanému subjektu v takovych situacich mozZnosti obrany by vedlo k jeho jasnému
a dale nartistajicimu poskozeni.

Rozhodnuti spravnich orgdni a obsah kasaéni stiZznosti jsou ve vzajemném rozporu,
nebot’ zatimco z rozhodnuti obou spravnich organti je ziejmé, Ze zajisténé zbozi je tabakovym
vyrobkem podléhajicim spotiebni dani, v kasacni stiznosti stéZovatel uvadi, ze nikdy netvrdil,
7ze by mélo jit o zbozi ,,povinné€* znaceno tabdkovou nalepkou, ale tvrdi, Zze nemélo byt
distribuovdno v maloobchodni siti. Jaky pifedpis distribuci takového zbozi zakazuje,
vSak stézovatel jiz neuvadi. Davat rovnitko mezi pojmy ,,iprava pro konecného spotiebitele*
a ,uprava pro maloobchod* stejné tak, jako ,spotfebitel a ,,maloobchod®, je nespravné.
Konecny spotiebitel mize odebirat zbozi pifimo u vyrobce stejné tak, jako ve velkoobchodu,
nebot takovy odbér zboZi neni Zadnym predpisem zakézan tak, jako zadny predpis nezakazuje
prodej pfedmétného zboZi ani vyrobei, ani velkoobchodnikovi, ani maloobchodnikovi.

Stézovatel cely postup celnich organii degradoval jen na to, kde se vyrobek prodaval,
jeho pravou podstatou se pak vibec nezabyval stim, Ze vlastné¢ tvrdi, ze pro prodej
v maloobchod¢ by musel byt vyrobek néjakym zpiisobem upraven. Z jakého divodu
by musel byt upraven, viak stéZovatel opét neuvadi. Uastnik trva na tom, Ze zboZi,
které ve své prodejné nabizel, bylo ur€eno k dal§Simu zpracovani s tim, Ze neni jeho povinnosti
prodavat zbozi pouze konecnym spotiebitelim stejné¢ tak, jako kone¢ni spotiebitelé
nenakupuji pouze v maloobchodech. Ze vSech vysSe uvedenych diivodl povazuje rozsudek
krajského soudu za spravny a navrhuje proto kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z diivodil v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.
Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je NejvySsi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Prvni spornou otdzkou v posuzovaném piipadé je, zda krajsky soud spravné posoudil
pravni otazku tykajici se soudni pfezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
1 rozhodnuti spravniho organu prvni instance. Soud totiz dospél k zavéru, Ze jakkoliv jsou
posuzovana rozhodnuti zdkonem o spotiebnich danich vyslovné oznacena v ustanoveni § 115
odst. 3 zadkona o spotfebnich danich jako rozhodnuti ptedb&zné povahy, jednd se stale
o zajisténi vybraného vyrobku podle zakona o spotifebnich danich, a proto i se zifetelem
na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu tu musi byt dana obrana kontrolované¢ho subjektu
ve form¢ soudniho pfezkoumavéani rozhodnuti o zajisténi. Ostatnimi namitkami stézovatele
smétfujicimi  do nespravného hodnoceni jeho postupu se bude mozno zabyvat
az po vyhodnoceni této prvni sporné otazky.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zdkonnosti podrobena rozhodnuti organt
vetejné spravy, jimiZz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
(dale jen ,Listina®), ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. Soucasné
vsak uvedené ustanoveni pfipousti moznost, aby na zakladé vyjimek zdkonem vyslovné
stanovenych byla n¢kterd rozhodnuti z pfezkoumani vylou€ena. Tyto vyjimky z generdlni
klauzule jsou mozné jedin¢ pii respektovani Listinou stanovenych podminek;
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ty pfedpokladaji, Ze zpravomoci soudu nesmi byt vylouceno piezkoumani rozhodnuti
tykajicich se zékladnich prav a svobod podle Listiny (¢l. 36 odst. 2), Zze meze zékladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem
(Cl. 4 odst. 2) a Ze pii pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu, pfi¢emz tato omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
uceltim, nez pro jaké byla stanovena (Cl. 4 odst. 4).

Vyjimky z obecného pravidla (z tzv. pozitivni generalni klauzule) obsahuje ustanoveni
§ 70 s. 1. s., které stanovi kompetencni vyluky, tzn. tkony spravniho organu, které jsou
vylouceny ze soudniho pfezkoumadni, pficemZ mezi n€ v pism. b) zminéného ustanoveni radi
ukony, které materidln€ jsou rozhodnutimi (tj. ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. jde o ukony,
jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné ur€uji vefejna subjektivni prava nebo povinnosti
osob), ov§em pfitom jsou to ukony ,,piedbézné povahy*.

V této souvislosti je vhodné ptipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999,
sp. zn. P1. US 8/99 (publikovany pod &. 291/1999 Sb., jakoz i pod ¢. 153 Sb. n. u. US, svazek
¢. 16, str. 135), kterym byl zamitnut ndvrh na zruSeni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, v tehdejSim znéni, v némZ byl v ramci tehdejsi
pravni Gpravy spravniho soudnictvi obdobné jako v § 70 pism. b) dnesniho s. f. s. vyloucen
soudni prezkum rozhodnuti piedb&zné povahy. Podle nazoru Ustavniho soudu vylou¢enim
soudniho pfezkumu rozhodnuti pifedbézné povahy, ¢imz se vytvaii mez zakladniho prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nejsou podstata a smysl
tohoto zékladniho prava dotCeny. To proto, Ze pravo fyzické a pravnické osoby na soudni
ochranu je dostatecné zajisténo tim, Ze je v pravomoci soudii prezkoumdvat rozhodnuti
spravnich organii, kterda maji povahu rozhodnuti konecného. V piipadé pochybnosti
je zapotiebi  jakékoliv  vyluky ze soudniho pifezkumu interpretovat  restriktivné,
tj. ve prospéch soudniho pfezkumu; jiny pfistup by ve svych dasledcich mohl byt odepienim
spravedlnosti — denegatio iustitiae (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2005, €. j. 3 As 28/2005 - 89, publikovany pod ¢. 809/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
a téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢.j.2 Afs 183/2005 - 64,
publikovany pod ¢. 886/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Rozhodnuti vydané podle § 115 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich nesporné postihuje
subjekt, vii¢i némuz zajisténi zbozi smétuje. Otazkou tedy ziistava, zda vysSe uvedenym
rozhodnutim dochdzi k upravé predbézné, doCasné ¢i upravé zatimné fixujici urcity stav
nebo zda predmétné rozhodnuti naopak predurcuje konecné rozhodnuti ve véci.

Ve smyslu ustanoveni § 114 zdkona o spotfebnich danich tabdkové vyrobky
vyrobené na dafiovém tzemi Ceské republiky, na datiové tizemi Ceské republiky dovezené
nebo na danové uzemi Ceské republiky dopravené z jiného ¢lenského statu musi byt znaceny
tabakovou nalepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané
s naslednym umisténim v danovém skladu nebo pokud neni v odstavci 6 citovaného zakona
stanoveno jinak.

Pokud jsou pti provadéni kontroly zjiStény neznacené tabdkové vyrobky, vyda kontrolni
organ dle § 115 odst. 3 zdkona o spotifebnich danich rozhodnuti o pifedb&ézném opatieni,
ve kterém stanovi zajiSténi téchto vyrobkl. Pokud je kontrolni ¢innost soucésti kontroly
provadéné v ramci spravy dani, uplatni se postup pro zajisténi véci pii spravé dani. Nelze-li
rozhodnuti o zajiSténi neznacenych tabakovych vyrobka ptedat pii kontrole jejich drziteli,
zaklada se toto rozhodnuti jako nedorucitelné ve spise.
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Hlavnim smyslem a ucelem rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki je tedy bezesporu
docasné omezeni ¢i znemoznéni dispozice témito vyrobky, ¢imZ nepochybné dochazi
u vlastnika, opravnéného drzitele ¢i detentora zajisténych véci k zédsahu do jeho subjektivnich
prav k zajisténym vécem, nebot’ mu zabraiuje s vécmi podle své vile nakladat. Soucasné
vSak rozhodnuti podle § 115 odst.3 zdkona o spotifebnich danich nelze povaZovat
za rozhodnuti znamenajici kone¢ny zasah do subjektivnich prav doty¢né osoby.

Je zfejmé, Ze ustanovenim § 115 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich bylo kontrolnimu
organu zaloZeno opravnéni zasdhnout okamzité pii zjiSténi skutecnosti nasvédcujicich
poruseni zakazu znaceni tabakovych vyrobkl tak, aby byly zajiStény véci, jeZ se jevi byt
prodavany protipradvnim zplsobem, a zjiStény a ufednim zplisobem zaznamenany informace
o poruseni zdkona, tedy zejména o tom, kdo, kdy, kde a za jakych okolnosti mél protipravni
zpusob prodeje provadét. Je zarovenn evidentni, Zze takovéto opravnéni kontrolni organ
zpravidla realizuje za nedostatku informaci a v asové tisni, zejména tehdy, kdyz skutecnosti
nasvédcujici poruSeni zdkona zjisti pfi béznych kontrolnich pochizkach po mistech,
kde k poruSeni obvykle dochdzi, ¢i pii konkrétni pfedem pfipravené kontrolni akci,
kterou kond na zdklad€¢ predem zjiSténych indicii ¢i poznatkil. Z toho plyne, Ze kontrolni
organ nemiize — a nelze to po ném ani spravedlivé poZzadovat — zjistit skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni, zda doSlo k poruseni zdkona, s naprostou jistotou a ve vSech detailech,
nybrz zpravidla pouze s ur€itou mirou pravdépodobnosti a nékdy jen v zdkladnich rysech.
Jeproto moZné a nikoli nepravdépodobné, ze nékdy dojde k zajiSténi véci,
které ve skute¢nosti nejsou prodavany v rozporu se zakonem (napi. nejde o vybrané vyrobky,
podléhajici spotifebni dani ve smyslu § 101 odst. 3 pism. d) zdkona o spotfebnich danich).
Zakon o spotitebnich danich v § 135d obsahuje ustanoveni, kterd v riiznych skutkovych
variantdich teS§i koneénym zplisobem osud =zajisténych véci: Za prvé muaze dojit
k jejich propadnuti v ramci fizeni o pfestupku ¢i jiném spravnim deliktu (§ 135d odst. 1
zakona o spotiebnich danich). Za druhé mutze dojit k jejich zabrani v fizeni o pfestupku
¢1jiném spravnim deliktu, jehoz pachatel je zjiStén (§ 135d odst. 2 zédkona o spotifebnich
danich). Za tieti mize dojit k jejich zabrani v fizeni o prestupku ¢i jiném spravnim deliktu
za situace, kdy osoba odpovédna za porusSeni zdkazu nabidky a prodeje lihovin a tabdkovych
vyrobkd nebyla zjisténa (§ 135d odst. 3 zdkona o spotfebnich danich). VSechny tii uvedené
skutkové alternativy predpokladaji zahdjeni fizeni o pfestupku ¢i jiném spravnim deliktu,
samotné rozhodnuti o zajisténi vSak jest¢ nemusi k zahdjeni fizeni o prestupku vést. Zakon
o spotfebnich danich proto ptfedpokladd alternativu Ctvrtou — kdy miaze dojit
k ukonceni zajisténi véci a jejich vraceni vlastniku, opravnénému drziteli, byl-li znam,
a to tehdy, nebylo-li by rozhodnuto o propadnuti ¢i zabrani zajisténého zbozi (§ 135d odst. 6
zdkona o spotiebnich danich). Nebylo by ostatné ani smysluplné, aby zdkon vydani
rozhodnuti o zajisténi véci automaticky spojoval se zahdjenim fizeni o piestupku ¢i jiném
spravnim deliktu tykajicim se téchto véci — jak jiz vySe nastinéno, ne vzdy se v piipade,
7e doSlo k zajiSténi véci, muselo ve skuteCnosti jednat o véci proddvané v rozporu
se zakonem; pokud se o takové véci nejednalo a po jejich zajisténi to bylo shledano
(tfebaZze v okamziku zajiSténi se kontrolni orgdn domnival, tfeba i1 z dobrych divoda,
ze o protipravné prodavané véci se jednd), nebylo by ucelné a ani piipustné fizeni o spravnim
deliktu konat.

Zékonna uprava tak dava ve vsSech skutkovych alternativach, které mohou nastat,
moznost, aby o osudu zajisténych véci (a tedy implicitné i o pravech riznych osob k nim)
bylo rozhodnuto — tak ¢i onak — koneénym zplUsobem. Povazuje-li ucastnik fizeni
v posuzovaném piipadé nejen samotné zajisténi vybranych vyrobkd, ale i zpisob a délku
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zajisténi za neadekvatni, miize se obratit na stit s pozadavkem nédhrady Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, splni-li podminky stanovené
pro takovy narok a jeho uplatnéni zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky
rad), ve znéni pozd¢jSich predpisi.

S ohledem na skutecnost, Ze rozhodnuti o zajisténi véci podle § 115 odst. 3 zdkona
o spotiebnich danich neni rozhodnutim kone¢nym, ale je rozhodnutim, které bude
konzumovano rozhodnutim jinym, a to rozhodnutim v rdmci néjakého dalSiho fizeni,
které nasleduje po fizeni o jeho vydani, a proti kterému se miize dotcenéd osoba u¢inné branit,
dopada na n¢j zcela a beze zbytku soudni vyluka stanovena v ustanoveni § 70 odst. 1 pism. b)
s. . s. Kazdé konecné rozhodnuti tykajici se zajiSt€énych véci je totiz pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi — takto pfezkoumatelné je tedy i1 rozhodnuti ve véci navrhu osoby,
jez tvrdi, Ze byla na svych pravech dotéena rozhodnutim o zajiSténi véci, na jeho zruSeni
¢1 zménu a piipadné vraceni veéci. Nejvyssi spravni soud tak povazuje zavér krajského soudu
o prezkoumatelnosti rozhodnuti o zaji§téni neznacenych tabakovych vyrobki dle § 115 odst. 3
zékona o spotiebnich danich za nespravny. Pokud jde o judikaturu Nejvys$siho spravniho
soudu, o kterou se ve svych zavérech optel (byt odkaz na konkrétni judikat v rozsudku
uveden neni), je tfeba konstatovat, Ze konstantni a jednotna judikatura NejvyS$siho spravniho
soudu pfipustila soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl za ptedpokladu,
ze se jednalo ¢1 mélo jednat o zajisténi podle ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich danich,
jakkoliv se 1 zde nepochybné jednd o rozhodnuti pfedb&ézné povahy. K takovému zéavéru
dospéla judikatura proto, ze zakonodarce vyslovné v ustanoveni § 42 zakona o spotiebnich
danich opravnéni kontrolované osoby dat ,podnét k soudnimu piezkoumani* stanovil.
Nejvyssi spravni soud proto také opakované judikoval, ze: ,, Jakkoli se tedy zakonoddarcem
zvolené reseni s vyslovnym pripustenim soudniho prezkumu v situaci, kdy se to miize zdat
ve srovnani s jinymi obdobnymi instituty (§ 15 odst. 7d. 7., § 134 odst. 3 zdk. o spoti. d.)
neobvyklé, je povinnosti soudu tento zakon respektovat, zvlaste s ohledem na zdsadu,
Ze v pripadé pochybnosti je zapotrebi jakékoli vyluky ze soudniho prezkumu interpretovat
restriktivne, tj. ve prospéch soudniho prezkumu, jiny pristup by ve svych dusledcich mohl byt
odeprenim spravedInosti — denegatio iustitiae (srovnej rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2006,
¢.J. 2 Afs 199/2005 — 89, www.nssoud,cz). V posuzovaném piipad¢ byly zajiStény prodavané
neznacené tabakové vyrobky, ustanoveni § 115 odst. 3 tak bylo aplikovano spravné
a s ohledem na skutecnost, Ze opravnéni kontrolované osoby domahat se jiz v této fazi fizeni
nezakonnosti zajisténi cestou soudniho pfezkumu zdkon nestanovi, nelze vySe uvedenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zajiSténi vybranych vyrobkl dle § 42
zdkona o spotiebnich danich na dany ptipad aplikovat. Naopak je tfeba pfipomenout,
7e v ptipad¢ zajisténi dle ustanoveni § 134 odst. 3 zdkona o spotifebnich danich, upravujiciho
zajisténi tabdkovych vyrobkd a lihovin, prodavanych na stancich, trzistich (trznicich)
nebo mistech, které nespliiuji technické pozadavky na tzemné technické, ucelové a stavebné
technické feSeni staveb, je prezkum takto zajisténych tabdkovych vyrobkd ¢i lihovin
dle konstantni  judikatury NejvyS§itho spravni soudu odmitan. Citované ustanoveni
je ptitom obsahové zcela shodné s ustanovenim § 115 odst. 3 zdkona o spotiebnich
danich (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006,
¢.j. 2 Afs 156/2005 — 77, jakoz i vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
publikovany pod €. 886/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Ze vsech vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek dle § 110
s. I. s. zrusil a zalobu stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
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odmitl, nebot’ ji z divodu kompetencni vyluky stanovené v ustanoveni § 70 pism. b)
s.f. s.nelze projednat. Namitkami ohledné¢ pravnich tvah, kterymi byl stéZovatel
pfi samotném zajiSténi veden, se NejvysSi spravni soud nezabyval, nebot =z hlediska
posuzovani zdkonnosti €1 nezdkonnosti samotné¢ho zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
by bylo vramci fizeni o kasacni stiZznosti mozno se zabyvat zakonnosti teprve tehdy,
pokud by zaloba nebyla odmitnuta. Pfi odmitnuti ndvrhu nema Zadny z ucastnikii pravo
na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 19. zaii 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



