8 Afs 91/2006 - 163

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce I-m., spol. s r. o., zastoupeného JUDr. Viktorem Bradacem, advokatem v
Praze 1, Jindtisska 17, proti zalovanému Financ¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, Praha 1, Stépanska 28, v ¥zeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.7.2002, &. FR-9287/12/00, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 38 Ca 669/2002 - 125,

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Zalobce nem4 privo na nahradu nikladd #zeni o kasadni sti¥nosti.
Zalovanému se pravo na nihradu nékladd ¥Hzeni o kasa¢ni sti¥nosti
nepriznava.

Lk

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2000, ¢j. 122713/00/006511/5019, Financni Grad
pro Prahu 6 (spravce dané) dodate¢né vyméfil zalobci dan z pfijma pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 1995 ve vy$i 816 310 K& Zalobce napadl dodate¢ny
platebni vymér, v rozsahu zvySeni zikladu dané o dastku 182669532 K¢,
odvolanim, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9.7.2002, ¢&. FR-

9287/12/00.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 30.11.2005, ¢j. 38 Ca 669/2002 - 125, zamitl.
Meéstsky soud uzavrel, ze s ohledem na zjistény skutkovy stav povazuje zavér
spravce dané 1 zalovaného za spravny. Z postupu spravce dané i zalovaného je
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nepochybné, ze se véci peclivé zabyvali, radné zjistili skutkovy stav véci, véc
oqe 7 7 . v . 1 ’ N4 4 v
posoudili v souladu s pravnimi predpisy avyvodili odpovidajici zavéry. Podle
méstského soudu bylo vyvraceno tvrzeni zalobce, Ze na fakture ze dne 1. 12. 1995,
¢. 95812, od dodavatele L. spol. s r. o. (méstsky soud dovodil podle identifika¢niho
Cisla tohoto subjektu a vypisu z obchodniho rejstiiku, ze se jednalo o spolecnost L.
T. spol. s r. 0.), byla chybné uvedena hmotnost oceli, zatimco fakturovana cena
odpovidala tvrzenému a fakticky dodanému zbozi. Méstsky soud konstatoval, ze
spravce dané nepochybil, kdyz neuznal dodatecné tvrzeni zalovaného o chybé v
hmotnosti oceli uvedené na faktute. V takovém pripadé by totiz cena dodaného
zbozi dosahovala vyse neodpovidajici jinym, samotnym zalobcem uskute¢nénym,
obchodnim ptipadim. Méstsky soud uzavtel, ze spravce dané spravné upravil
danovy zaklad zalobce o zjistény rozdil, protoze v obchodnich vztazich mezi
zalobcem a dodavatelem oceli $lo o obchody mezi ekonomicky a personalné
propojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich
V7. ° v 7 Vevy v . o / . / . V7. «
z priymu, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani z ptijmu®), a ceny
UcCtované mezi nimi se lisily od cen sjednanych mezi nezavislymi osobami.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, z
duvodu tvrzeného nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pti jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s.] a neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku davoda [§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s.].

Stézovatel vytkl meéstskému soudu nespravné posouzeni otazky uneseni
dukazniho bremene stézovatelem v ramci danového rfizeni a jeho povinnosti
prokazat existenci dopisu, dat. 5.12.1995, v dobé vystaveni faktury. Podle
stézovatele se rozhodnuti spravce dané i zalovaného zakladaji na nespravném
skutkovém 1 pravnim posouzeni. Stézovatel v prabéhu celého danového 1 soudniho
fizeni tvrdil, Ze chybny Gdaj na fakture ze dne 1. 12. 1995, ¢. 95812, na niz bylo
nespravné uvedeno mnozstvi dodané oceli, byl opraven dopisem ze dne 5. 12. 1995.
Podle stézovatele nebyla vzata v potaz skutecnost, ze se jedna o prepsani jedné
faktury. Stézovatel povazuje za prokazané svédeckymi vypovéd'mi, ze zaplatil za
dodavku oceli v celkovém mnozstvi 67 749,4 kg, nikoliv za dodavku 87 891 kg.
Podle stézovatele je ze svédecké vypovédi Ing. K. H. jednoznacné patrné, ze na
sporné fakture doslo k chybé v Gdaji deklarujicim mnozstvi dodaného materialu.
Meéstsky soud proto pochybil, kdyz dostatecné nezohlednil vsechny skutecnosti
svédcici ve prospéch stézovatele a nebyl dan duvod pro to, aby méstsky soud
nepovazoval za vérohodnou vypovéd nestranného svédka, svédéici ve prospéch
stézovatele. Stézovatel rovnéz zpochybnil odivodnéni napadeného rozsudku, v
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némz neni podle jeho nazoru presvédcivé vylozeno, pro¢ méla byt vypoved svédka
nepravdiva.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah svého vyjadreni
podaného k zalobé, a tvrdi, ze kasa¢ni stiznost neobsahuje nové skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.).

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud predem dalstho oduvodnéni konstatuje, ze kasaéni
stiznost je koncipovana obecné a ve vétsi ¢asti nereaguje na oduvodnéni napadeného
rozsudku, ale opakuje zalobni namitky, které byly méstskym soudem radné
posouzeny.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jejiz divodnost by sama o sobé vést k jeho zrueni.
O neprezkoumatelnost rozsudku by se mohlo jednat napt. tehdy, kdyby méstsky
soud oprel svoji argumentaci o skute¢nosti v fizeni nezjistované, zjiSténé v rozporu
se zakonem, anebo kdyby nebylo zfejmé, zda byly vibec néjaké dikazy v fizeni
provedeny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), dale pfi absenci zakladnich zakonnych
nalezitosti rozsudku bez moznosti seznat, o jaké véci bylo rozhodovano nebo jak
bylo rozhodnuto, a také naptf. pokud by byl vyrok rozsudku v rozporu s jeho
odtvodnénim, nebo jehoz duvody by nebyly ve vztahu k vyroku jednoznacné
(srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,
§.2 Azs 47/2003 - 130, & 244/2004 Sb. NSS).

Podobné vady vsak stézovatel, ktery obecné odkazal na nedostatecnost
oduvodnéni rozsudku ve vztahu k hodnoceni vypovédi svédka, méstskému soudu
nevytyka. Namitanému nedostatku presvédéivosti napadeného rozsudku pak
Nejvysst spravni soud neptitakal. Z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, ze méstsky

’ o ’ /vl e . ;v .
soud se danym dikazem zabyval a vazil jeho relevanci pro posouzeni véci. Jak z
4 / 4 v /. v M v v
napadeného rozsudku vyplyva, méstsky soud neopomnél zohlednit predmétnou
v / vy 4 4 4 4 ’ v/ \4 4 A4
svedeckou vypoved k prokazani tvrzeni o dodavce mensitho mnozstvi materialu, ale
na zakladé vypovédi svédka Ing. H. B. a listinnych dikazl také zvazoval divody,
pro¢ nebyla soucasné s ipravou mnozstvi nakupované oceli upravena také jeji cena.
Z posouzeni véci, provedeného méstskym soudem, jsou divody jeho rozhodnuti
dobfe patrné a namitka neptrezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak
neni davodna.

Dalst namitkou stézovatel zpochybnil napadeny rozsudek pro nespravné
posouzeni uneseni dikazniho bremene o skute¢né dodaném mnozstvi oceli a opravé
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souvisejici faktury. Stézovatel predlozil dopis o opravé faktury, dodact listy a navrhl
/ v o ’__7 \4 4 v/ v . o 4 M
vyslech svédka a domniva se, ze tim radné splnil svou dikazni povinnost. Tato
namitka pritom souvisi s namitkou proti zptsobu, jakym bylo vedeno dokazovani v
o v vV 4 W4 4 . / 4 4 v/ \4 /
prubéhu danového fizeni a jak se s vysledky dokazovani vyporadal zalovany.

Nejvyssi spravni soud se otazkami pusobeni dikazniho brfemene a dusledky
jeho neuneseni v dariovém fizeni opakované zabyval (srov. napf. rozsudek ze dne
9.2.2005, &. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne
6. 10. 2004, ¢j.2 Afs 12/2004 - 53, www.nssoud.cz). Vznikne-li spravci dané v
prubéhu daniového ftizeni pochybnost o vydaji uplatnéném podle § 24 odst. 1
zakona o dani zpfijmu, je danovy subjekt povinen prokazat uskuteénéni
zdanitelného plnéni [§ 31 odst. 9 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)].

V posuzované véci byla predmétem dokazovani nejen existence ucetniho
dokladu, ale 1 prokazani realného uskutecnéni zdanitelného plnéni, tj. prodeje zbozi
za tvrzenou jednotkovou cenu. Formalni bezvadnost predmétné faktury (srov. § 11
odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti) nebyla

4 4 v . vV 4 v v 4
posuzovana, na rozdil od skuteCnosti, zda stézovatel prokazal uskutecnéni
zdanitelného plnéni na zakladé vystavené faktury v ¢asti jednotkové ceny.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel prijal fakturu ze dne 1. 12. 1995,
¢. 95812, za dodavky oceli od spolecnosti I. T., spol. s r. o., zastupované jednateli
Ing. B. R. a Ing. J. C. Tyto osoby byly zaroveti jednateli stéZovatele, vystupujictho v
predmétném obchodnim vztahu jako odbératel. Spravce dané v prabéhu darfiového
fizeni zjistil, Ze mnozstvi zbozi uvedeného na fakture ¢. 95812 neodpovida skutecné
prodanému mnozstvi a zjistény rozdil ¢inil 20 411,6 kg oceli. Stézovatel k tomu
uvedl, Zze nespravny byl Udaj v mnozstvi dodané oceli, ale cena dodaného zbozi
zustala stejna. Nesrovnalost v mnozstvi byla podle stézovatele opravena dopisem ze
dne 5. 12. 1995. Tento dopis byl ovsem spravci dané predlozen az dne 25. 2. 2000, tj.
po projednani zpravy o danoveé kontrole, prestoze stézovatel podal dne 4. 10. 1999
vysvétleni k vyzvé spravce ze dne 21. 7. 1999, aniz by existenci dopisu zminil. Jeho
existenci ostatné nepotvrdila ani vypovéd svédka, ktery v rozhodné dobé
zpracovaval ucetnictvi stézovatele a zatctoval predmétnou fakturu.

Stézovatel uvadi, ze svédek Ing. K. H. potvrdil existenci ,opravného® dopisu
ze dne 5.12.1995. Ze spisi ovSem vyplyva, ze o jednotlivych ptipadech bylo
/v 4 \2 A Vv Vv 4 \4 4 4
Uctovano tak, ze z fakturovaneé castky bylo zpétné odvozovano mnozstvi dodane

. . / Ve / v J . ) ’
oceli a jednotkova cena. Pfi hodnoceni nestandardné vysoké ceny vzniklé nakupem
a prodejem zbozi mezi ekonomicky a personalné spojenymi osobami pak spravce
dané v posuzované véci spravné postupoval podle § 23 odst. 7 zakona o dani z
prijmu.
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K naplnéni citovaného ustanoveni je nutné zjisténi, ze obchodni vztah vznikl
mezi osobami ekonomicky nebo personalné spojenymi, a ze ceny sjednané mezi
témito osobami se lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Skutecnost,
ze se jedna o osoby ekonomicky a personalné propojené, je nepochybna. Jednateli
dodavatele 1 odbératele byly v predmétném obchodnim vztahu tytéz osoby. Spravce
dané zaroven v posuzované véci poukazal na cenovou odliSnost v predmétném
obchodnim vztahu avjinych obchodnich transakcich. Pravé takova cenova
odli$nost je pritom dalsi podminkou aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.
Pokud spravce dané udini v pribéhu danového ftizeni odpovidajici zjisténi, je
povinen umoznit dafiovému subjektu, aby vznikly rozdil mezi cenami uspokojivé
dolozil. Tomuto pozadavku vSak stézovatel nedostal a jeho procesni aktivita v
danovém fizeni zustala omezena na tvrzeni o nespravném Udaji v jednotkové cené
dodaného zbozi a existenci jeji opravy dopisem.

Nejvyssi spravni soud ostatné prisvédc¢il méstskému soudu 1 v zavéru, ze

M v / o / 4 /v . 4
opravit danovy doklad lze pouze zpusobem stanovenym zakonem o ucetnictvi. Na
irelevanci namitaného dopisu pak v tomto sméru nemuze niCeho zménit ani
svedecka vypoved.

Nejvyssi spravni soud pak pti prezkumu této stizni namitky uzavrel, ze se
/7 4 4 . v / v / v . . ,
spravni organy i méstsky soud podrobné zabyvaly vsemi okolnostmi, které mohly
’ . 4 vV . 4 /4 o v 4 M vVv/ 4 4
mit vliv na posouzeni véci. Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud
dodava, ze dopis ze dne 5.12.1995, jimz mélo byt opraveno chybné uvedené
\4 4 4 v/ v v v 4 v/ 4 v i 4 4 4
mnozstvi dodaného zbozi, byl predlozen v darfiovém fizeni az po projednani zpravy
o vysledku danové kontroly a i stézovatelem navrzeny svédek, ktery vedl v
predmeétné dobé ucetnictvi stézovatele 1 ucetnictvi dodavatele zbozi, vypovédél, ze
4 A4 4 M / v v 4
nevi o zadném dopisu, kterym by byla opravena predmétna faktura.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze dokazovani v dafovém rizeni je
ovladano mj. zasadou volného hodnoceni dikazu (§ 2 odst. 3 danového fadu) a je v
. ’ v .. . 7 o ’ v ’ v ’
pravomoci spravce dané posoudit jednotlivé dikazni prostredky. Spravce dané ma
pravo neprihlédnout k nékterym diakazim, oduvodnili, pro¢ ten ktery dikaz
\4 . 4 . W4 v 4 4 v 4
nepovazuje za relevantni. Tak tomu bylo 1 v pfipadé namitaného nezohlednéni
svédecké vypovedi Ing. K. H. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval vsemi dikazy provedenymi v fizeni, vyhodnotil jejich dopad na vysledek
v/ ’ . / o v \4 / o 4 i A
fizeni, uvedl, z jakého duvodu predlozeny dikaz opravného dopisu nepovazuje za
rozhodny, a tuto 4vahu rovnéz v odivodnéni svého rozhodnuti zdavodnil; proto je
jeho postup v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza. Jisté by
nepostacovalo, kdyby zalovany bez dalsitho odmitl navrzeny dikaz, aniz by uvedl
duvod svého postupu, k tomu ovSem v posuzované véci nedoslo. Zalovany
zdivodnil, pro¢ nepovazuje tvrzeni o jednotkové cené za podlozené na zakladé
dopisu ze dne 5.12.1995 a svoji uvahu presvédéivé vysveétlil. Podstata kasacni
/v M v/ M 4 <] 4 v . vVv/ 4 4
stiznosti pak spocivala v polemice o uneseni dukazniho bfemene. Nejvyssi spravni
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soud v tomto sméru prisvedc¢il pravnimu nazoru méstského soudu, ktery na zakladeé
zhodnoceni vsech relevantnich skutelnosti uzavrel, ze stézovatel neunesl svoji
dukazni povinnost prokazat skute¢nou realizaci obchodniho pfipadu za zjisténou
cenu.

Ze spravniho 1 soudniho spisu je zfejmé, ze rozhodnuti spravce dané i
méstského soudu maji oporu ve spisech, jejich odtivodnéni se podrobné vyporadala

s jednotlivymi dikaznimi prostfedky a tato rozhodnuti jsou dostatecné presvédciva.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasani stiznost neni divodna, proto ji
postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nebyl ve véci uspésny, nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.),
\4 /4 4 W4 4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve M M
zalovanému pak naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky pripustné.
V Brné dne 25. zari 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



