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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
J. D., proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad Labem, Usti nad Labem,
Velkd Hradebni 61, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 11.2004, ¢j.7362/110/2004, o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze dne 1.3.2006,
&. 59 Ca 6/2005 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci, ze dne
1. 3. 2006, &. 59 Ca 6/2005 - 24, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11. 2004, &. 7362/110/2004, zamitl odvolani
zalobce proti dodatenym platebnim vymérim Financniho Gradu v Mimoni
(spravce dané) ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 5406/04/174970 a ¢&j. 5408/04/174970, kterymi

byla zalobci dodate¢né stanovena dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
r. 2001 ve vysi 229 204 K¢ a za zdanovaci obdobi r. 2002 ve vysi 9375 K¢.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, ktery rozsudkem ze dne 1.3.2006,
¢j. 59 Ca 6/2005 - 24, zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a vratl véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud rozsudek odtvodnil takto: Ze zahlavi napadeného rozhodnuti
M v - 4 \4 v v 4 v/ 4 v /4 4 4
je zfejme, ze predmétem odvolaciho fizeni bylo spolecné posouzeni a rozhodnuti o
dvou odvolanich zalobce proti oznadenym dodateCnym platebnim vymérim, ale ve
vyroku rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,,odvoldni ze dne 31. 3. 2004 doplnéné podanim
ze dne 16. 6. 2004 zamita“. V oduvodnéni rozhodnuti se pak zalovany v souladu s
vymezenym predmétem tizeni zabyval zakonnosti obou dodateCnych platebnich
/ V o 4 v v 4 N4 4 <] v 4 /7 .
vyméru. Vymezeni predmétu odvolaciho tizeni a odivodnéni rozhodnuti jsou tedy
W4 / v 4 / /4 v/ M 4 / /7
v primém rozporu se znénim vyrokove Casti rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti je
nesrozumitelny, nebot z néj nelze jednoznacné dovodit, které z odvolani zalobce ze
dne 31. 3. 2004, doplnéné podanim ze dne 16. 6. 2004, bylo zamitnuto. Tato podani
byla pritom dvé, proti dvéma samostatnym dodate¢nym platebnim vymértm, a
nasledné byla 1 samostatné doplfiovana. Uvedené pochybeni zalovaného ¢ini jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]
a krajsky soud prihlédl k této vadé z Gredni povinnosti i bez namitky zalobce.

Dale krajsky soud uvedl, Ze zdkon CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy rad®), vyslovné
neumoznuje spojeni véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, nicméné takovy
postup ani neni zadnym ustanovenim vyloucen. V této souvislosti odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. IL. US 246/ 99, a dovodil, Ze pokud
odvolaci organ spoji nékolik odvolani v jedno odvolaci fizeni, mél by byt tento
postup oduvodnén. Zejména vsak musi zalovany v takovém pripadé formulovat
vyrok rozhodnuti tak, aby byl srozumitelny a odpovidal vymezenému predmétu
odvolaciho fizeni, a aby byl predmeét fizeni zcela vycerpan.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.] a nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné

N /4 \4 4 v v/ /7 /7 .. /4 vV v/ 4 \
ztejmé, Ze namitl neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem [§
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. . s.]. Stézovatel predevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu
Vv M 4 4 4 4 VAR
o neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti je podle
néj neprezkoumatelné tehdy, pokud z néj nevyplyva, jak a o cem bylo rozhodnuto.
Z rozhodnuti zalovaného pritom vyplyva, ze jim byla zamitnuta obé odvolani.
Véta, z niz krajsky soud dovodil, Ze je zfejmeé, ze predmétem odvolaciho fizeni bylo
spoleCné posouzeni a rozhodnuti o dvou odvolanich zalobce proti oznacenym
dodate¢nym platebnim vymértim, neni uvedena v zahlavi jak tvrdil krajsky soud,
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ale ve vyroku rozhodnuti, nebot za zahlavi 1ze povazovat pouze ¢ast nad oznacenim
wDari z prijmii - rozhodnuti o odvolani“. Uvedl-li stézovatel v nasledujici vété vyroku,
ze ,,odvoldni ze dne 31. 3. 2004 dopinéné poddinim ze dne 16. 6. 2004 zamiti“, jedna se
v . ’ . v ’ v/
o zrejmou chybu v psani odstranitelnou postupem podle § 56 danového radu.
Predmét odvolaciho tizeni byl presné vymezen a z odvodnéni rozhodnuti vyplyva,
\4 vV / Vv 4 4 i \4 . /. .
ze se stézovatel zabyval obéma odvolanimi, coz krajsky soud nezpochybnil, proto
nelze na zakladé zfejmé chyby v psani dospét k zavéru, ze z napadeného rozhodnuti
/ 4 v / 4 v/ . ’ M
nevyplyva, o cem bylo rozhodnuto. Ve vyrokové <casti rozhodnuti jsou
‘[ 4 Vv 4 /o e v /7 Vv 4 / 4 / v
specifikovana obé odvolani, jejich doplnéni a oba prezkoumavané platebni vymeéry,
proto o nich stézovatel musel svym rozhodnuti rozhodnout.

Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku obsahu
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot uvedl, Ze pokud odvolaci organ spoji
nékolik odvolani v jedno odvolaci tizeni, mél by byt tento postup odtvodnén.
Obsah rozhodnuti stézovatele je pritom vymezen § 32 danového radu a z zadného
ustanoveni tohoto predpisu nevyplyva, ze je stézovatel povinen vyslovné
oduvodnit, pokud rozhodne o skutkové a pravné totoznych vécech jednim
rozhodnutim. Soud muze splnéni podminek pro spojeni dvou odvolani do jednoho
odvolactho tizeni posoudit, 1 kdyz tento postup neni v rozhodnuti o odvolani
vyslovné odtvodnén.

Zalobce ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti namitl, Ze spojovani véci v datiovém
fizeni nema oporu v danovém fadu. Proti (jednomu) rozhodnuti stézovatele podal
dvé zaloby, které rozlisil jednotlivymi rozhodnutimi spravce dané v prvnim stupni.
Nesouhlasil totiz se spojenim véci, které chtél projednat ve dvou rfizenich. Spojeni
véci povazuje za kraceni svych prav a citi se jim poskozen.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud zru$il rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost
spocCivajici v nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]
a k této vadé prihledl z Gredni povinnosti.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4.12.2003,
. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 224/2004 Sb. NSS) obecné povazovat rozhodnuti,
které postrada zakladni zakonné nalezitosti, z jehoz vyroku nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, v némz nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan, jehoz
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vyrok je v rozporu s oduvodnénim, rozhodnuti, které neobsahuje pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, nebo jehoz diuvody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacné. Pfitom je nutno mit na zreteli, ze vyrok rozhodnuti
je Ustrednim bodem celého rozhodnuti, kterym se priznava Gcastnikovi fizeni urcité
pravo nebo se mu stanovi urcita povinnost, popt. se zavazné deklaruje, ze urcite
pravo nebo povinnost je, ¢i neni. Je proto nutné, aby vyrok rozhodnuti, kterym je
stanovena danova povinnost, byl zcela konkrétni, jednoznaény a srozumitelny
(srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 3. 11.2003, sp. zn. IV. Us 772/02,
www.judikatura.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil rozhodnuti stézovatele a uzaviel, ze ze
zahlavi rozhodnuti, v némz stézovatel uvedl, ze obdrzel odvolani proti dodatecnym
4 / V o /4 [ v/ M 4 4 4 Vv 4
platebnim vymeéram, které specifikoval ¢islem jednacim, datem vydani, zdanovacim
obdobim a stanovenou danovou povinnosti, je zrejmé, ze predmétem odvolactho
v/ 4 v 4 4 4 4 4 \4 M
fizeni bylo spole¢né posouzeni a rozhodnuti o dvou odvolanich zalobce proti
v / v / 4 /. V o . vVv/ 4 4 Ve
oznatenym dodateCnym platebnim vymérim. Nejvyssi spravni soud pritom
neprisvédcil stézovateli, ze véta, z niz krajsky soud dovodil predmét odvolaciho
v/ 4 4 4 4 / 4 b 4 4
fizeni, neni uvedena v zahlavi, ale ve vyroku rozhodnuti, nebot za zahlavi lze
povazovat pouze Cast nad oznalenim ,Dari z p¥ijmii - rozhodnuti o odvolani. Za
vyrok napadeného rozhodnuti lze podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat
toliko vétu nasledujici po textu ,Po provéreni obsabu odvolani a spisového materidlu
vyddvd financni Teditelstvi ndsledujici rozhodnuti:, a predchazejici oznaceni
»odivodnéni“. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je pres obsah zihlavi namisto
pluralu (,Financni reditelstvi ... odvolani ze dne 31. 3. 2004 doplnénd poddanimi ze dne
16. 6. 2004 zamitd“) pouzit singular (,Financni reditelstvi ... odvolini ze dne
31. 3. 2004 doplnéné podanim ze dne 16. 6. 2004 zamitd®). Z textu odivodnéni
/ 7 Ve vV . 4 \4 VvV v v
napadeného rozhodnuti je pfitom zrejmé, ze stézovatel (v souladu s predmétem
v/ 4 / 4 4 v 4 4 M /4 4
fizeni vymezenym v zahlavi) prezkoumal oba odvolanimi napadené platebni
vymeéry a zabyval se zakonnosti stanovené danové povinnosti jak za zdanovaci
obdobi roku 2001, tak za zdanovaci obdobi roku 2002. Dale Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze 1 kdyz to v napadeném rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, je z néj
N /4 \4 vV Vv / 4 4 \4 v 4
zrejmé, ze stézovatel rozhodoval o podanych odvolanich zalobce ve spole¢ném
fizeni jedinym rozhodnutim. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud shledal diléi
nepresnosti v textu odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy je na nékolika mistech
namisto pluralu pouzit singular, nelze z nich dovodit nesrozumitelnost tohoto
rozhodnuti, nebot rozhodnuti je tfeba vykladat jako celek (srov. rozsudek
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 22.7.2005,
. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS).

Za popsané situace, kdy v zahlavi rozhodnuti stézovatele je zcela jednoznacné
vymezen predmét fizeni (rozhodnuti o dvou odvolanich zalobce proti dvéma
dodateénym platebnim vymérim), a rovnéz z odivodnéni rozhodnuti je bez
jakychkoliv pochybnosti zfejmé, Ze se stézovatel zabyval zakonnosti obou
odvolanimi napadenych dodateénych platebnich vyméru, nelze z evidentni chyby v
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psani ve vyroku rozhodnuti, kdy je namisto pluralu pouzit singular, dovodit
nesrozumitelnost takového rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
zduraznuje, ze rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li
rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného
rozhodnuti jako celku pochyby o jeho vyznamu. To plati tim spise, pokud rozpor,
v némz ma Udajné spocivat nesrozumitelnost rozhodnuti, spociva pouze v pisarske
chybé (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.8.2006,
. 1 Afs 38/2006 - 72, www.nssoud.cz). Ostatné 1 krajsky soud dospél
k jednoznacnému zavéru o tom, jak byl vymezen predmét odvolaciho fizeni
(rozhodnuti o dvou odvolanich zalobce).

Zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost proto nemuze obstat. Pristup zvoleny krajskym soudem
v posuzované véci (zruseni rozhodnuti stézovatele a vraceni véci stézovateli k
dal$imu rizeni) je prilis formalisticky a je v rozporu se zasadou hospodarnosti tizent,
nebot jeho jedinym vysledkem by bylo vydani obsahové totozného rozhodnuti
s opravenim dil¢ich administrativnich pochybeni (pouziti pluralu namisto singularu
ve vyroku rozhodnuti a na nékolika mistech odtvodnéni). Odstranéni téchto vad
lze pfitom jednoduse dosahnout postupem podle § 56 danového radu. Krajsky soud
proto pochybil, pokud pro popsané vady rozhodnuti dovodil jeho
neprezkoumatelnost a napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
obsahu rozhodnuti stézovatele, nebot uvedl, ze rozhodnuti o spojeni nékolika
odvolani v jedno odvolaci fizeni ma byt oduvodnéno. Nejvyssi spravai soud k této
stizni namitce uvadi:

Krajsky soud v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napt. nalez ze
dne 13. 12. 1999, sp. zn. IL. US 246/99, www.judikatura.cz) konstatoval, ze danovy
v/ M / v vV V . . 4 v 7/ v 4 M 4 4 4
rad sice vyslovné neumoznuje spojeni véci ke spolenému projednani a rozhodnuti,
nicméné takovy postup soucasné nevylucuje. V citovaném nalezu Ustavni soud
zdUraznil, ze spojeni nékolika odvolani v jedno rozhodnuti je z logiky véci a

v v/ \ 4 ’ v 4 v/ 4 4 v 4 v 4
predevsim se zretelem k zasadam danového fizeni (konkrétné k zasadé formulované
4 Vv 4 v/ /v 4 4 v . .
ustanovenim § 2 odst. 1 danového radu, podle niz ma spravce dané povinnost jednat
v fizeni o danich v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy
tak, aby byly chranény nejen zajmy statu, ale 1 zachovana prava a pravem chranéné
’e v / M o 4 /v v / v /4 v/ 4 \4 4
zajmy danovych subjektd a ostatnich osob zucastnénych na danovém rizeni) mozné
. . v ’ v Vo,V e ’ .y . .y
pouze tehdy, jde-li o skutkové a pravné zcela totozné véci, na které dopadaji i stejna
ustanoveni procesniho predpisu. Z tohoto zavéru je nutno dovodit, ze skutkova a
4 4 4 i / v /7 4 / 4 /4 4 . vV Vv
pravni provazanost spojenych véci musi byt z rozhodnuti o odvolanich jednoznacné
vV . 4 i 4 i 4 ’ 4 4 4 i v/ ’ 4 /
ztejma. Spojeni projednani vice odvolani do jednoho fizeni proto musi byt
oduvodnéno, mj. proto, aby mohlo byt splnéni procesnich podminek k takovému
postupu prezkoumano soudem ve spravnim soudnictvi (v ramci prezkumu
rozhodnuti o odvolani).
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Konstatoval-li krajsky soud v napadeném rozsudku, ze pokud odvolaci organ
spoji nékolik odvolani v jedno odvolaci rizeni, mél by byt tento postup odivodnén,
nepochybil a Nejvyssi spravni soud neshledal posouzeni této pravni otazky
krajskym soudem nespravnym [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Nejvyssi spravni soud vsak dodava, ze jakkoliv stézovatel ve spolecném
rozhodnuti o odvolanich zalobce vyslovné neodtvodnil, ze spojil véci ke

v 4 v/ 4 i / ) ) v/ 7 e /v i
spolecnému rizeni a z jakych davodu, a fizeni je proto zatizeno vadou, je z
napadeného rozhodnuti pfesto zfejmé, ze jim stézovatel rozhodoval o dvou
odvolanich zalobce proti dvéma dodatenym platebnim vymeérim, které byly
vydany na zakladé jedné danové kontroly a které spolu zcela zjevné skutkové a
pravné souviseji. V posuzované véci proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na
vV - M v 7/ / /7 /7 <] v 4 / 4 v
ztejmou souvislost véci, vyplyvajici z odivodnéni napadeného rozhodnuti, uzavrel,
ze pochybeni stézovatele nemélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§
76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasacni stiznost je divodna, proto napadené
rozhodnuti podle § 110 odst. 1 véty prvni s. 1. s. zrusil a véc vratil Krajskému soudu
v Usti nad Labem, pobolce v Liberci, k dal§imu Hzeni. V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky ptipustné.

V Brné dne 25. zari 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



