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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: A.C.,
zastoupena Mgr. Petrem PeSatem, advokatem, sesidlem Pfivozska 10, Ostrava,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.2.2007,
C.]. 64 Az 64/2006 - 35,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Petru PeSatovi, se prFriznava odmeéna
ve vysi 2856 K&, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnil
od pravni moci tohoto usneseni.

r

Odavodnéni:

Zalobkyng (didle jen ,stézovatelka) broji véasnou kasaéni  stiznosti
proti shora oznatenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2006, ¢.j. OAM - 631/VL - 20 - 08 - 2006.
Tim zalovany zamitl stézovatel¢inu zadost o azyl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zakon o azylu®).

V odGvodnéni kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi, Ze pfestoze o azyl pozadala
az poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi, nemize tato skutenost vést ke spolehlivému
zavéru o jeji zjevné bezdlivodnosti. Pfi podani zadosti uvedla divody spocivajici v obavé
o zivot svllj a své dcery, nebot” pravé pro jeji nemoc se snazila sehnat penize na 1éceni, dluh
vSak nebyla schopna splatit. Proto se dostala do konfliktu s vétiteli, kteti ji zacali vyhrozovat
likvidaci. Zalovany zohlednil pouze to, e Zadost byla podana po predani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a podstatou jeji zadosti se nezabyval, nezkoumal tedy, zda jsou splnény
podminky § 12 a § 14 zdkona o azylu. Sama se domnivd, Ze zde divody pro ud¢leni
humanitarniho azylu jsou. StéZovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnivé, ze jak jeho rozhodnuti tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydéany
v souladu s pravnimi pfedpisy. Zavérem navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost,
popftipad¢ jeji zamitnuti pro nediivodnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud piedevSim zjistil, Ze stézovatelka
si ve vlasti vypujcila ¢astku 7000 Euro na léceni své nemocné dcery. Dluh se snazila splatit
tim, ze vycestovala do Ruska, kde prodavala jablka. Jeji zdmér se vSak nezdafil a ona nebyla
schopna dluh splacet. Véfitelé ji zacali vyhroZovat nasilim ¢i poSkozenim majetku,
a proto se rozhodla vyhnout se potizim tim, Ze vycestuje ze zemé. V Ceské republice
po uplynuti platnosti turistického viza pobyvala a pracovala nelegalng. Poté, co ji bylo organy
cizinecké policie udéleno spravni vyhosténi, pozadala o azyl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni naleZitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnil
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
déale jen ,s. . 5.), je podédna osobou opravnénou, nebot’ stéZovatelka byla ucastnici fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s.T. s.). Zobsahu kasalni stiznosti je ziejmé, ze stéZovatelka uplatnila kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zdjmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvy3$si spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfiijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé miZze jednat piedevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
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b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatelka argumentuje kasaénimi divody
zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

K témto divodim kasacni stiznosti ve vztahu k divodu zamitnuti stéZovatelCiny
zadosti o azyl zalovanym muze NejvyS$si spravni soud pouze podotknout, Ze zalovany
v piipadé, Ze zjistil naplnéni skutkovych okolnosti, jeZ opraviiuji k zamitnuti Zadosti
pro zjevnou nedidvodnost podle ustanoveni § 16 zdkona o azylu, nemél a nemohl
jakkoliv zvazovat moznou existenci azylové relevantnich diivodl ve smyslu ustanoveni § 12,
§ 13 ¢i§ 14 zédkona o azylu. K tomu budiz jmenovana jiz ustdlend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90 (www.nssoud.cz).

K podstaté stézovatel¢inych divodii se NejvySsi spravni soud taktéZz mnohokrate
v pfedchozi judikatufe vyslovil, pfikladmo lze uvést rozsudek ze dne 31. 10. 2003,
C.J. 4 Azs 23/2003 - 65, dostupny na www.nssoud.cz.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho sprédvniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti a krajsky soud
se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptfedmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle néhoZ zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostraveé
¢.J. 64 Az 64/2006 - 20 ze dne 6. 12. 2006 ustanoven zastupcem advokat Mgr. Petr Pesat.
Nejvyssi spravni soud zastupci priznal podle § 35 odst. 8 s. . s. odménu ve vysi 1 x 2100 K¢,
za ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale nahradu hotovych vydaji ve vysi
pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem 2400 K¢.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuje se tato cCastka
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani zptfidané hodnoty,
t. j. 0 456 K¢&. Ustanovenému zastupci se prizndvaji nahrady nékladl v celkové vysi 2856 K¢.
Snizeni této odmény dle § 15a citované vyhlasky, jak pozadoval ustanoveny zastupce,
Nejvyssi spravni soud neprovedl, jelikoz tkony pravni sluzby nebyly poskytnuty v trestnim
fizeni. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité Sedesati dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet &. X vedeny u C., a. s., pobocky O.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 27. zaii 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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