9 As 7/2007 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele N.
T. P., zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem v Brn¢, Ptikop 8§, za ti¢asti
1) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem
v Praze 3, Olsanska 2, 2) 7. S., zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem
v Brn¢, Piikop 8, v fizeni o kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku M¢stského soudu v Praze
ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 8 Ca 349/2005 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 8 Ca 349/2005 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek M¢estského soudu
v Praze (déle jen ,,méstsky soud*), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie (dale jen ,zalovany*),
ze dne 8. 11. 2005, ¢. j. SCPP-3681/C-215-2005. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, Oddéleni cizinecké policie Brno-mésto, ze dne
29.7.2005, ¢. j. SCPP-004266/BR-1-CI/2005, o zamitnuti zadosti stéZovatele o povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Stézovatel oznacil za diivody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. T. s.). Ma zato, ze méstsky soud se nedostatecné vyjadfil k otdzce posouzeni
zdvazného naruseni vetejného potadku, kdyz v odiivodnéni svého rozsudku pouze odkézal
na tvrzeni zalované¢ho a nevyporadal se nikterak s touto zalobni namitkou a argumentaci
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stézovatele. Ten dale povazuje za zcela nepftijatelny takovy postup, kterym meéstsky soud
schvalil zkoumani manzelského zivota ucastnikli spravniho fizeni s odkazem na ,,povinnost*
spravniho organu zjistit Uplny stav véci. V neposledni fad¢ poukdzal na to, Ze zakon
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®), byl novelizovan zdkonem
¢. 161/2006 Sb. a teprve az od Gcinnosti této novely, tj. ode dne 27. 4. 2006, je déna
spravnimu orgdnu moznost zamitnout zadost o zvlaStni pobytové povoleni z divodu
igelovosti uzavieného manzelstvi. Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Ze spravniho spisu Zalovaného a predlozené spisové dokumentace méstského soudu
Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skuteCnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti
kasacni stiZznosti:

Dne 9. 5. 2005 podal stéZovatel zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky za u¢elem sloudeni rodiny s obéankou Ceské republiky (dale té ,,CR“). Policie CR,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, Odd¢leni cizinecké policie
Brno-mésto, po Setfeni provedeném za ucelem posouzeni zadosti stéZovatele vydalo dne
29.7. 2005 rozhodnuti, kterym tuto zadost zamitlo, nebot’ shledalo dle ustanoveni § 87h
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb., Ze Zadatel zavaznym zpisobem narusil vefejny
potadek. Dospél totiz k zaveru, Ze stézovatel uzaviel snatek pouze s cilem ziskat na izemi
Ceské republiky pevny pobytovy statut a jeho jednani je zcela zjevnym obchazenim zakona,
nepochybné je v rozporu se zajmy stidtu a zavaznym zpiisobem naruSuje vetejny potradek.
S timto rozhodnutim stéZovatel nesouhlasil a prostfednictvim svého zastupce podal odvolani.
Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11. 2005 napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.
V odtvodnéni detailn€ popsal skutkovy stav véetné prubchu fizeni pfed spravnim organem
prvého stupn€ a nasledné podrobnymi pravnimi tivahami a vykladem neurc¢itého pravniho
pojmu vetejny poradek dovodil stejné pravni zavéry jako prvostupiiovy spravni organ. Kromé
toho nezjistil ani namitané poruseni procesnich prav stézovatele, zejména v oblasti
namitanych zasaht do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ob¢ zminéna rozhodnuti stéZovatel napadl zalobou podanou k méstskému soudu
dne 22. 12. 2005. Zalobni namitky odpovidaji jednotlivym bodiim uvedenym v kasacni
stiznosti. Méstsky soud zalobu zamitl. Poukdzal pfedevsim na to, Ze skutkovy stav byl zjistén
spravné, Ze zalovany se fadn¢ vypotadal se vSemi stézovatelem vznesenymi ndmitkami,
7e za zasadni povazuje rozpor ve vypoveédi obou manzell tykajici se vzajemného souziti
a vneposledni fadé¢ se rovnéz ztotoznil spravnim nazorem zalovaného vtom smeéru,
ze ucelové manzelstvi je porusenim verejného poradku.

Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna. Stézovatel formalné opira
kasacni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tj. 0 tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem, vadu
fizeni spocivajici vtom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a o nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu.
Obsahové vSechny kasa¢ni ndmitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a divody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
pfipadné je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné ¢i nicotné (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v souladu
s vySe uvedenymi predpisy a dospél k zadveru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel predné namital, Ze méstsky soud nezaujal zadné stanovisko k otdzce
definice neuréitého pravniho pojmu ,,naruseni vefejného poiadku Ceské republiky zavaznym
zpusobem* a nijak se nevyporadal se zalobnimi body k této otazce. Nejvyssi spravni soud
z odivodnéni napadeného rozsudku ovéfil, Ze méstsky soud v argumentacni ¢asti odivodnéni
nejprve doslovné citoval ustanoveni zdkona, ktera na véc aplikoval, k otdzce naruSeni
vetejného potadku toliko konstatoval, Ze ,ucelové uzavieni manzelstvi je poruSenim
vefejného poradku®, aniz k tomuto zavéru uvedl, na zaklad¢ jakych skute¢nosti k nému dospél
a jak posoudil namitky stéZovatele, ktery v Zalobé& tvrdil opak.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany Zadost stéZovatele o povoleni k trvalému pobytu zamitl
dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, tj. pro divodné nebezpeci naruSeni
vetejného pofaddku zdvaznym zplsobem, coz meéstsky soud oznacil za spravné, je otdzka
posouzeni jednani stézovatele ve vztahu k pojmu ,,naruseni vetfejného poradku® stézejnim
bodem odivodnéni. Neni pfipustné, aby méstsky soud k zdsadni sporné skutecnosti,
ktera byla pfedmétem zalobniho tvrzeni, uvedl pouze jednou vétou svlij zavér,
bez jakéhokoliv naznaku uvézeni, které jeho konstatovani predchazelo.

Méstsky soud byl pii prezkumu napaden¢ho rozhodnuti vazén § 75 s. f. s.,
na ktery ostatné¢ sam v odiivodnéni (str. 5, posledni odstavec) odkazal. Dle odstavce 2
tohoto ustanoveni ,,soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti*.
Je nutno zdiraznit, ze citované ustanoveni v sobé neobsahuje pouze zakotveni dispozi¢ni
zasady pro fizeni o Zalob€ ve spravnim soudnictvi (soud je vazan pii prezkumu uplatnénymi
zalobnimi body a az na zdkonem stanovené vyjimky nemtiize napadené¢ rozhodnuti
pfezkoumavat z jinych divoda). Vyjadiuje téZ povinnost soudu zabyvat se kazdym z fadné
uplatnénych Zzalobnich bodi a pfezkoumat jeho divodnost ve vztahu k napadenému
rozhodnuti. Pravé toto je stéZejnim tikolem spravniho soudu v fizeni o Zalob&. Radné
provedeni této faze fizeni je nezbytnym piedpokladem vyneseni kone¢ného rozhodnuti
ve véci. Je ziejmé, ze pokud soud tvrdi, Ze rozhodnuti pfezkoumal v celém rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek, avSak tento postup nelze z obsahu rozhodnuti nijak seznat
a ovefit, jeho tvrzeni proti vznesenym pochybnostem nemuze obstat. Pravé tak neobstoji
tvrzeni o nedtivodnosti jednotlivych Zalobnich namitek, které obsahuje pouze konstatovani,
7e namitka je nediivodna, kvalitativné stejné je dale nerozvedené tvrzeni, ze zavér spravniho
organu je spravny, bez dalsi argumentac¢ni podpory. Shodny zavér vyslovil Nejvyssi spravni
soud napt. ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2003, €. j. 5 A 62/2000 - 27, kde uvedl: ,,Soud
podle § 75 odst. 2 s. F. s. prezkouma vyrok napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii,
ato i tehdy, jsou-li Zalobni body totozné s ndmitkami uplatnénymi v odvolacim Fizeni
spravnim. O skutkovém stavu si ucini usudek dle obsahu spravniho spisu nebo dokazovanim
dle § 77 odst. 2 s. F. s., pricemz ditvodnost jednotlivych Zalobnich bodii posoudi samostatné.
Soud se nemiuiZze omezit na konstatovani, Ze odvolaci spravni organ rozhodl o namitkach
spravné .

Mestsky soud vSak pii odGvodnéni svého rozsudku postupoval vySe uvedenym
zptisobem. K nadmitce, Ze uzavienim shatku stézovatele se Z. S. nebyl naplnén pojem
»haruSeni vefejného poradku“, soud konstatoval, ze , ucelové uzavieni manzelstvi je
porusenim verejného poradku®. Tento zavér vSak neni dale ni¢im odivodnén. Dale nelze
zjistit, jakym zpusobem soud hodnotil zjisténé skutecnosti ohledné ucelového uzavieni
manzelstvi, nebot’ v odiivodnéni pouze zopakoval skutkova zjisténi spravniho organu, resp.
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obsah vypovédi obou manzeld. Ve fazi pfezkumu zdkonnosti druhostupiiového rozhodnuti
nelze akceptovat, aby stézejni ¢ast odivodnéni rozhodnuti byla pouze konstatovanim obsahu
jednotlivych dikazii provedenych spravnim organem. Tyto informace obdrzel stéZovatel jiz
od spravniho organu v prvnim stupni fizeni a podanim zaloby ve spravnim soudnictvi se
st¢Zovatel nedomahal pouhého zopakovani c¢asti odivodnéni prvostupniového spravniho
organu, bez dalsi ,,pfidané hodnoty*. Zalobce (stéZovatel) neni povinen ani povolan k tomu,
aby domyslel tivahy naznacené soudem formou odkazu na ptipadné rozpory ve vypovédich
ucastniki spravniho fizeni. Naopak soud je povinen zcela jednoznacné uvést, co
z provedenych dikazii dovodil, jakym zplsobem zjistény skutkovy stav podfadil pod
piislusné pravni ustanoveni, jak se vypotadal s pfipadnymi protiargumenty. I v piipad¢, kdy
se soudu zda takova uvaha trivialni, je povinen ji v odivodnéni rozhodnuti uvést, jinak je jeho
rozhodnuti zatizeno vadou, v krajnim piipad¢ vedouci az k nepfezkoumatelnosti.

Touto vadou trpi napadené rozhodnuti méstského soudu. Ve véci byl pfezkoumavan
zalovanym zvoleny postup dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
dle n¢hoz je cizinci zamitnuta zadost o trvaly pobyt, pokud je divodné nebezpeci,
7e by zadatel mohl ohrozit bezpecnost Ceské republiky nebo zdvaznym zplisobem narusit
vefejny potfaddek. Ve znéni platném pro napadené rozhodnuti zdkon o pobytu cizinch
neobsahoval v této hlavé (hlava IVa) zvlastni ustanoveni postihujici uzavieni manZzelstvi
pouze za uéelem ziskani povoleni k pobytu. Zalovany byl tedy povinen prokazat dvé zasadni
skuteCnosti: 1) stézovatel uzaviel snatek pouze za ucelem ziskani povoleni k pobytu;
2) timto ,,fiktivnim* sfiatkem zavaznym zpiisobem narusil vefejny potadek. Jestlize st€zovatel
namital v Zalob& nespravné posouzeni obou uvedenych zavérl, byl méstsky soud povinen se
s jeho tvrzenim uplatnénym ve formé fadného zalobniho bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]
vypotadat, tj. srozumitelné¢ uvést na zakladé jakych skuteCnosti soud dospél k tomu, ze
manzelstvi bylo uzavieno pouze za ucelem ziskdni povoleni k pobytu, zjakych divoda
povazuje prave toto jednani za poruseni vefejného potradku, pro¢ jsou dle jeho ndzoru namitky
stéZovatele nedivodné.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované ve své judikatufe (napf. rozsudek ze dne
30. 10. 2003, €. j. 5 A 62/2000 - 27, zvefejnéno na www.nssoud.cz) uvedl, ze takovy postup,
ktery zvolil méstsky soud pii odivodinovani rozhodnuti, neni pfipustny, a to zejména proto,
ze nelze nijak ovéfit spravnost ivah soudu. Adresatu rozhodnuti je timto upfeno nejen pravo
seznamit se s divody kone¢ného vyroku soudu, ale v disledku by mu byla upifena
téz moznost efektivni obrany proti takovému rozhodnuti. Je nutno zdiiraznit, ze projednani
zalobniho navrhu dle c¢asti tieti dilu prvého s. f. s. je podminéno uvedenim zalobnich boda
vsouladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., pfiCemz ztéchto bodi musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Judikatura spravnich soudii zastava jednotny néazor, Ze pouze
na zéklad¢ takto formulovanych zalobnich tvrzeni mlize byt proveden pifezkum napadeného
rozhodnuti, nejsou-li zalobcem fadné a srozumitelné uvedeny jak skutkové, tak i pravni
diivody, zaloba neni zptlisobila pfezkumu (viz napt. rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, zvefejnéno ve Sb. NSS
pod €. 835/20006). Je tedy nutno uzaviit, Ze pokud jsou jiz na zalobce, ktery v zalobnim fizeni
nemusi byt zastoupen odbornikem z oboru prava, kladeny takto pfisné naroky ohledné obsahu
jeho tvrzeni, pak nelze v zadném ptipadé pfipustit, aby odiivodnéni konecného rozhodnuti
soudu ve véci postradalo srozumitelny a vycerpavajici vycet diivodii, na zakladé kterych soud
dospél ke svému vyroku.
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Z uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
meéstského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi, tuto vadu divodné namital
stézovatel dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., Nejvyssi spravni soud k ni vSak dle § 109 odst. 3
s. T. s. pfihliZi 1 z tfedni povinnosti. Rozsudek méstského soudu proto byl dle § 110 odst. 1
s. T. s. zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V dal§im fizeni je méstsky soud vazdn pradvnim nazorem vyslovenym v této véci
NejvysSim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vzhledem k nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti se pravni ndzor vztahuje pouze na povinnost fddného piezkumu Zalobnich bodt
a odiivodnéni postupu soudu. K namitce stéZovatele, Ze zadkon o pobytu cizincli ve znéni
platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti neobsahoval zvlastni ustanoveni o ,,fiktivnim
manzelstvi®, je namist¢ ucinit avahu o aplikaci hlavy IVa ¢i hlavy IV ¢asti prvni zédkona
o pobytu cizincli v dané véci, kdy stézovatel neni obfanem clenské zem¢ Evropské unie
a v hlavé IV zakona o pobytu cizinct je v § 78 — 80 zamitnuti Zadosti o povoleni k pobytu
z dlivodu uzavieni ucelového manzelstvi vyslovné upraveno.

V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne také o nahradé ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zati 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



