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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele C., a.s., zastoupené¢ho JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem se sidlem
v Praze 1, KiiZzovnické ndm. 1/193, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi pro hl. m. Prahu,
se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 6 Ca 63/2003 — 101,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.3.2006, ¢.j. 6 Ca 63/2003 — 101,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2006, ¢.j. 6 Ca 63/2003 — 101,
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu
ze dne 23. 12. 2002, ¢&. j. FR-4239b/12/02, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 19.12. 2001,
¢.J.229831/01/001513/5203, jimz byla stézovateli dodate¢né¢ vyméfena dan z piijma
pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 1998 v ¢astce 26 253 150 K¢. V odiivodnéni
rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze podstata sporu spocivala v posouzeni, zda si stézovatel
jako vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi mohl pro ucely vypoctu dané
z piijmi pravnickych osob za rok 1998 uplatnit ¢ast trokli z avéru poskytnutého E. podle
smlouvy o pujéce ze dne 3. 12. 1996, tedy zda tato Castka byla opravnéné uplatnéna jako
vydaj podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o danich zpfijmi*), nebo zda byla vydajem, ktery nelze uznat ve smyslu
§ 25 odst. 1 pism. a) citované¢ho zdkona. Dale méstsky soud konstatoval, ze podle smlouvy
o pujcce byly ptjcené financni prostiedky urCeny na koupi nového fidiciho a kontrolniho
systému pro kazdy z obou reaktorti J. e. T. (Blok 1 a Blok 2) a sou¢asné pro prvni dodavku
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jaderného paliva, pficemz k dodavce paliva doSlo podle sdéleni stézovatele v kvétnu 1997.
Slo tedy o poiizeni nové investice véetné jejiho materialniho zajisténi a vybaveni palivem -
prvni dodavkou tohoto paliva, které bylo soucésti pofizené investice a bez které by nebylo
mozno tuto investici uvést do provozu. Uéetni osnovy v opatieni FMF, piiloha 2, &l. II odst. 2
stanovi, kdy se véci stdvaji hmotnym investiénim majetkem se vSemi jeho disledky, totiz
uvedenim do uzivani, kterym se rozumi zabezpeceni vSech technickych funkei pottebnych k
uzivani a splnéni vSech povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy, napi. stavebnimi,
ekologickymi, poZarnimi, bezpecnostnimi a hygienickymi. Po splnéni uvedenych podminek je
podle postupil uctovani dlouhodoby hmotny majetek uveden do uzivani. Dlsledkem toho je,
ze naklady na pofizeni takového majetku, tedy i1 troky z uvérti na jeho pofizeni, se az do
okamziku uvedeni majetku do uzivani uctuji jako soucast pofizovaci ceny takového majetku
na uctu 042 a provoznimi naklady se stavaji az po uvedeni investice do uzivani. Proto bylo
povinnosti stéZovatele o urocich uctovat tak, jak tyto Uroky sledovaly skutecny a ucetni
charakter majetku, pficemZz v roce 1998 nic nenasvédcovalo tomu, ze prvni dodavka
jaderného paliva pro prvni vsazku spojend s vystavbou J. e. T. (dale jen ,,J.“) a jejim
provozem je zasobou, resp., Ze ¢ast je svym ucelovym urcenim investici a ¢ast je zdsobou. V
priabéhu danového fizeni ptedlozené¢ doklady neprokéazaly, ze by Slo o piedzésobeni J.
palivem a o refinancovani naklad na jeho potfizeni. K vydani povoleni k provedeni etapy
aktivniho vyzkousSeni - fyzikalniho spousténi I. bloku J. pfedchazejici zkuSebnimu provozu
doslo aZ v roce 2000. Z uvedenych divodi méstsky soud neshledal, Ze by ucastnik pochybil
ve svych tivahach o nespravném uétovani stézovatele o rocich z Gvérd na uétu 562.30 Uroky
z uvéri na investice po uvedeni do uzivani s tim, Ze mélo byt ictovano na uctu 042 - Potizeni
hmotnych investic. Méstsky soud neshledal divodnymi ani ndmitky, Ze v fizeni nebylo
nalezit¢ zjisténo a objasnéno, k jakému ucelu byly tvérové prostiedky ze smlouvy o pijcce
pouzity. Jejich pouziti vyplyva nejen ze smlouvy o pljcce samotné, ale i z hodnoceni vSech
dikazii a skuteCnosti v jejich vzajemné souvislosti podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®). Sté€Zovatel
neprokazal, ze néklady vynaloZené na zakoupeni prvni dodavky jaderné¢ho paliva by byly
ucetné rozdéleny na cast predstavujici hodnotu paliva potfebného pro dobu pied uvedenim
investice do uzivani a na cast predstavujici hodnotu zbyvajiciho paliva, které bude
spotfebovano po uvedeni investice do uzivani. Proto ani uroky v roce 1998 nebyly rozliSitelné
podle rozsahu pouziti majetku. Pokud stéZovatel namital, ze z celkového mnozstvi dodaného
paliva byla v ramci etapy aktivniho vyzkousSeni, kterd pfedchazi zkusebnimu provozu, vyuZzita
pouze ¢ast nakoupeného paliva a zbyvajici ¢ast az za provozu elektrarny, pak jde o stav, ktery
je ohledné zbyvajici provozni ¢asti paliva zachytitelny v obdobi, kdy byla investice uvedena
do uzivani, tj. do dlouhodobého hmotného majetku. Udetnictvi vzdy odrazi stav daného
obdobi a v roce 1998 nemohlo byt o Grocich z tivéru na zakoupeni jaderného paliva uctovano
jako o vydajich ovliviiuyjicich zéklad dané. Pfredmétné aroky byly za rok 1998 vydajem
spojenym vyluéné s potfizenim hmotného investicniho majetku a byly jimi do doby jeho
uvedeni do uzivani. Z uvedeného divodu ucastnik nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze
pfedmétné uroky jsou vydajem podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijmi, které pro
danové ucely nelze uznat, a nikoliv vydajem podle § 24 odst. 1 citovaného zakona
vynaloZenym na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijmi, nebot o tyto ucely, které v
souvislosti s § 25 odst. 1 pism. a) je tfeba vnimat ve vztahu k hospodaiskému vysledku, jesté
v roce 1998 (pfed ovefovanim pofizené investice a jejim uvedenim do provozu) neslo.
Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele o neptezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ obsahuje jak vécné, tak prdvni argumenty, o které ucastnik
oprel svij zavér. Nediivodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku, ze zavéry vyjadiené ve
zprave o kontrole jsou nedostatecné, nebot’ z pribehu danového tizeni nelze dovodit, Ze by se
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st¢Zovatel domdhal podani jakéhokoliv dopliujiciho vysvétleni od spravnich orgéni, na
vyzvy vzdy reagoval a ke zpravé o kontrole se vyjadril.

V kasaéni stiznosti podané proti rozsudku méstského soudu v zakonné hité z diivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. stézovatel uvedl, ze ,,prvni dodavka
jaderného paliva® predstavovala v rozhodné dobé& zasobu ve smyslu danovych a ucetnich
predpist, a to stejné, jako zasobu piedstavuji jakakoli jind paliva. Naklady spojené s jejim
pofizenim tak bylo mozno odecist od zdkladu dané podle ustanoveni § 24 ve spojeni s § 26
odst. 2 zékona o danich z pfijmi. I kdyby snad nemélo byt na celou ,,prvni dodavku jaderného
paliva® v roce 1998 pohlizeno jako na zasobu ve smyslu § 26 odst. 2 citovaného zékona, bylo
by mozné ji povazovat za soucast investic jen v tom rozsahu, v jakém byla vyuzita za ucelem
pofizeni hmotného majetku, tj. na potfizeni 1. bloku J., ale nikoliv jiz v rozsahu, v jakém byla
a je vyuzivana k samostatnému uzivani predmétné investice, tj. vyrob¢ elektrické energie, kdy
se jednoznacné jedna o provozni ndklad ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zdkona. Totéz se
tyka i1 trokovych nakladii. Pokud méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku zduraznil, ze
naklady spojené s pofizenim ,,prvni dodavky jaderné¢ho paliva® je tfeba posuzovat ve vécné a
casové souvislosti roku 1998, stézovatel s touto tezi vyjadril souhlas, nicméné namital, ze
pravé s ni postupoval zcela v souladu, kdyz o zakoupené ,,prvni dodévce jaderného paliva“
uctoval v roce 1998 jako o zasobach. V t¢ dob¢ totiz nebylo objektivné mozno piesné urcit, v
jakém rozsahu bude ,,prvni dodavka jaderné¢ho paliva®“ v budoucnu vyuzita - nakoupené
jaderné palivo bylo skladovanym materidlem. Bylo nicméné rozhodné, ze rozhodujici Cast
tohoto paliva bude vyuzita pfi provozu J. a bude stéZovateli generovat zisk. ,,Prvni dodavka
jaderného paliva“ ptedstavovala v rozhodném obdobi roku 1998 pro sté¢zovatele skladovany
materidl, jez v dané dob¢ nebyl nijak vyuZzivén a jehoZ ptevazujici ¢ast tedy méla byt vyuzita -
a skute¢né nasledné vyuzita byla - pii provozu J. Pravé s ohledem na tuto skute¢nost uctoval
stézovatel v souladu se zavaznymi Ucetnimi pfedpisy o jaderném palivu stejné jako o
jakychkoli ostatnich palivech, tj. jako o zdsobach. Tento postup pro stézovatele vyplyval
piimo z opatifeni FMF ¢. V/20 100/1992. Jaderné palivo, stejn¢€ jako jakdkoli ostatni paliva,
spada podle vyse citované uctové osnovy pod polozku zasob a neni ziejmé, jakym zplisobem
a z jakych okolnosti méstsky soud dovodil skute¢nost opaénou. Uvaha soudu o tom, Ze ,,v
ramci prvni vsazky miize byt ur€eno nejen pro vlastni provozni testy, ale i pro nasledny
provoz, neni dikazem o tom, Ze v dané véci bylo pofizeni prvniho paliva zasobou ...,
postrada jakoukoliv oporu v platném pravu a je v pfimém rozporu s vyse citovanou uctovou
osnovou 1 s principem zdiiraznovanym meéstskym soudem, Ze naklady je tieba posuzovat ve
vécné a Casové souvislosti rozhodného obdobi. Stézovatel tctoval o celé prvni dodavce
jaderného paliva v souladu s vyse citovanou ucetni osnovou jako o skladovaném materidlu -
zasob¢ mimo jiné prave proto, ze v roce 1998 nebylo mozné pfedem urcit, jaka cast bude
konkrétnim zptsobem vyuzita. Jakmile k jejimu konkrétnimu vyuziti v dalSich obdobich
doslo, zacal stézovatel uctovat, v souladu s principem ,,ve vécné a Casové souvislosti®, o
konkrétni Casti ,,prvni dodavky jaderné¢ho paliva® ptisluSnym zptisobem jako o investici.
Stézovatel zdiraznil, Ze jiz v prub¢hu danového fizeni prokazal a dolozil, jakym zplisobem
byly finan¢ni prostiedky, tj. uroky, jejichz ucetni a danové posouzeni je stézejni pro
posouzeni tohoto sporu, skute¢né vyuzity, a to sice na pofizeni ,,prvni dodavky jaderného
paliva®, kterou bylo ve vécné a Casové souvislosti rozhodného obdobi roku 1998 nutno
povazovat za zasobu. Tvrzeni méstského soudu, ze ,,v pribéhu danového tizeni predlozené
doklady neprokazaly, ze by S§lo o piedzasobeni J. T. palivem* je disledkem vyhodnoceni
provedenych dikazl, zejména Gveérové smlouvy ze dne 3. 12. 1996, které nicméné vychazi z
chybného vykladu obsahu pojmu ,,prvni dodavka jaderného paliva® spravnimi organy, a
nasledné i méstskym soudem. Pfi uplatiiovani danovych zakont je tieba brat v uvahu vzdy
skutecny obsah pravniho ukonu. Méstsky soud na celou véc pohlizel Cisté formalisticky bez
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zohlednéni skute¢ného stavu véci. Praktické potize spojené se zjisStovanim skutkového stavu
nemohou jit na 4ymu danovému subjektu a bylo tieba rozhodné skutecnosti v fizeni prokazat.
Stézovatel rovnéz namital, Zze napadené rozhodnuti mélo byt méstskym soudem zruseno
v disledku poruseni zdkona o fizeni pfed spravnim organem, kdyZz rozhodné skutecnosti
nebyly zjiSt€ny co nelplnéji. Spravni organ porusil svou povinnost stanovenou v § 31 odst. 2
zékona o spraveé dani a poplatki, kdyz rezignoval na zjisténi skutecného stavu véci a zjisténi
skute¢ného obsahu pojmu ,prvni dodavka jaderného paliva“ a spokojil se pouze
se zavadéjicim vykladem ucelu uvérové smlouvy ze dne 3.12.1996, znc¢hoz dovodil,
ze ,prvni dodavka jaderné¢ho paliva® byla Gdajné urcena pouze na etapu tzv. aktivniho
vyzkouSeni atomové elektrarny. Ve skuteCnosti vSak byla pro tuto etapu, tedy pro ucely
testovani J., uréena pouze mala ¢ast ,,prvni dodavky jaderného paliva® a jeho zbyvajici Cast je
vyuzivdna v nasledném provozu. Tuto vadu stézovatel vytkl v Zalob€ 1 u Gstniho jednani a
soucasné navrhl provést k prokézani rozhodnych skutecnosti ditkaz znaleckym posudkem.
Meéstsky soud jej ale bez fadného odlivodnéni neprovedl a v rozporu se skuteCnosti a
stanoviskem SUJB chybné dovodil, ze ,.ke zdanovacimu obdobi roku 1998 nebylo ze smlouvy
o pujcce ani zdalSich dokladd a skuteCnosti ... ziejmé, ze predmétné uroky by byly
v souvislosti s ndklady na vybaveni pofizované investice zdsobami...“ a ,,v roce 1998 nic
nenasvédCovalo tomu, Ze prvni dodavka jaderného paliva pro prvni vsazku spojend
s vystavbou J. T. a jejim provozem je zdsobou, resp. ze Cast je svym ucelovym uréenim
investici a ¢ast je zasobou.* Proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc
vracena méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Na prvém misté povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zdiiraznit, ze v piipadé
uctovani o dodavce jaderného paliva jde o problematiku navysost specifickou. Je to déno
tim, Ze proces uvadeéni jaderné elektrarny do provozu je v konkrétnich okolnostech zcela
ojedinély a z hlediska technického nelze nalézt zadnou odpovidajici paralelu, coz je nezbytné
také nasledné zohlednit i z hlediska ucetniho a dafiového.

Klicovym pro posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti podané zaloby bylo,
zda skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény
co nejuplnéji. Nejvyssi spravni soud, na rozdil od méstského soudu, je toho nazoru,
ze odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti neddvé dostatecné spolehlivy podklad
pro zavér, ze dan byla doméiena v souladu se zakonem. Financ¢ni feditelstvi zamitlo odvolani
stézovatele z diivodu, Ze ucel ndkupu jaderného paliva byl jednoznaéné dan smlouvou
o pujcce uzaviené¢ s E. B. U. dne 3.12. 1996 a Ze se jednalo o prvni dodavku jaderného
paliva, ktera jako takova tvofila soucést potfizovaci ceny hmotného majetku. Ackoli je pojem
prvni dodavka jaderného paliva v rozhodnuti o odvolani opakované pouzit, neni z néj ziejmy
obsah tohoto, zpohledu finan¢niho feditelstvi, a ndsledné¢ i méstského soudu, klicového
pojmu, ktery neni definovan v zddném pravnim ptedpise. Sice ani stézovatel netvrdi, Ze se
nejednalo v potadi o prvni dodavku jaderného paliva, ale spor je o to, co se prvni dodavkou
rozumi. Finan¢ni feditelstvi zcela obecné a strucné odkédzalo na smlouvu o uvéru ze dne
3. 12. 1996, ale tato smlouva definici toho, co se uvedenym pojmem rozumi, neobsahuje. O
tom, jaky vyznam piisoudilo finan¢ni feditelstvi pojmu prvni dodavka jaderného paliva svédci
i to, ze v souvislosti s pfezkumem napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 55b zdkona o
spravé dani a poplatki byl u¢inén dotaz na SUJB za téelem zjisténi, co tento pojem znamena,
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jaké je casového vymezeni tohoto pojmu a zda se tento pojem pouzivd pouze ve vazbé
na zkuSebni provoz nebo 1 vjiné souvislosti. Proto je nezbytné nejprve si ujasnit,
co Ize pod pojmem prvni dodavka jaderného paliva rozumét.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 106/1998 Sb. je uvadéni jaderného zatizeni
do provozu proces, béhem kterého se ovétuje, zda jsou veskerd zatfizeni a systémy jaderného
zafizeni realizovany a schopny provozu v souladu s projektem a zda spliuji pozadavky
na jadernou bezpecnost v souladu se zvlastnim ptfedpisem a s predbéznou a predprovozni
bezpecnostni zpravou.

Uvadéni jaderného zatizeni do provozu podle odst. 4 citovaného ustanoveni probiha
ve dvou etapach. Prvni je etapa neaktivniho vyzkouSeni jaderné¢ho zafizeni, ktera zahrnuje
komplexni funkéni ovéfeni jaderného zafizeni a jeho revize provadéné pied zavezenim
jaderného paliva do aktivni zony jaderného reaktoru u stavby, jejiz soucasti je jaderny reaktor,
nebo provadéné pied zavezenim jadernych materidlli nebo radioaktivnich odpadi
do jaderného zafizeni typu podle § 2 pism. h) bodl 2, 3, 4 zédkona €. 18/1997 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisti (déle jen ,,atomovy zdkon®). V této etapé se tedy provadéji rizné
proplachy, zkouSky cerpadel a tlakové zkouSky systémi ve studeném 1 horkém stavu
(pti provozni teploté a tlaku chladiva v reaktoru a primarnim okruhu) bez paliva v reaktoru.
Druh4 je etapa aktivniho vyzkouSeni, kterd zahrnuje zkouSky provadéné od zahéjeni zavazeni
jaderného paliva do aktivni zony jaderného reaktoru u stavby, jejiz soucasti je jaderny reaktor,
nebo provadéné od zahdjeni zavazeni jadernych materidli nebo radioaktivnich odpada
do jaderného zatizeni typu podle § 2 pism. h) bodl 2, 3, 4 atomového zdkona az po ukonceni
zkuSebniho provozu jaderné¢ho zafizeni; pro jadernd zafizeni, jejichZ soucasti je jaderny
reaktor. Tato etapa aktivniho vyzkouSeni se dale ¢leni na: 1. fyzikdlni spousténi jaderné¢ho
zatizeni, jehoz ucCelem je ovéfeni fyzikalnich vlastnosti, zejména neutronové-fyzikalnich
charakteristik aktivni zony jaderného reaktoru a vybranych charakteristik aktivni zony;
za zahdjeni fyzikalniho spousténi se povazuje zavezeni prvniho palivového souboru do aktivni
zény reaktoru (povoleno rozhodnutim SUJB ze dne 5.7.2000), 2. energetické spousténi
jaderného zafizeni, jehoz ucelem je ovéfit na riznych vykonovych hladinach projektové
charakteristiky zafizeni a projektovou spolupraci vSech systémi i v pfechodovych procesech
(povoleno rozhodnutim SUJB ze dne 31. 10. 2000), 3. zku$ebni provoz jaderného zafizeni,
jehoz cilem je ovéteni projektovych parametri a stability provozu v souladu se schvalenym
programem zkugebniho provozu (povolen rozhodnutim SUJB ze dne 10. 6. 2002).

Jak jiz uvedl SUJB ve vykladu podaném na Zadost finanéniho feditelstvi, prvni
dodavka jaderného paliva pro jadernou elektrarnu neni nijak specifickd. Oznacenim ,,prvni*
se pouze vyjadiuje potadi ptislusné dodavky, je-li palivo do jaderné elektrarny dodévano
béhem provozu po castech. Tato prvni dodavka se nemusi pfesné kryt s mnozstvim paliva
potiebného pro prvni zavazku do reaktoru. V prvni dodavce mize byt i vétsi mnozstvi paliva,
nez kolik se ho, jednoduse feceno, vejde do reaktoru, a tudiz bude jeho ¢ast uloZena v uzlu
cerstvého paliva pro dalsi vsazky. Teoreticky je dokonce mozné, v zavislosti na formulaci
smlouvy a moznostech dodavatele paliva (v ptipad¢ J. W. E. C.), ze tato prvni dodavka bude
zaroven i dodavkou posledni, tzn., ze veskeré palivo na smluvni dobu (napi. 10 let jako
v piipadé¢ J.) mlze byt doddno najednou jako prvni dodavka pied zahdjenim prvniho
spousténi.

Palivo z prvni dodavky, nebo jeho ¢ast, je zavezeno do reaktoru jako prvni vsazka
pii fyzikdlnim spousténi, tj. v prvni etapé aktivniho vyzkouSeni, kdy je reaktor uveden
na minimalni kontrolovany vykon. Poté nasleduje energetické spousténi, pifi kterém
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se po etapach zvySuje vykon reaktoru az na 100 %. Po pfipojeni turbogeneratoru k siti,
cozje asi na 20 % vykonu, uz reaktorovy blok dodavéa energii do sit¢ piesto, ze se jeSte
spousti. Z obchodniho nebo ekonomického hlediska je tedy reaktorovy blok jaderné
elektrarny uz v priabchu energetického spousténi dodavatelem produktu (elektrické energie),
za kterou si uctuje obvyklou cenu jako u jinych komeréné provozovanych elektraren. Tato
energie neni nijak ,ménécennd”, pouze jeji doddvky mohou kolisat v zavislosti
na provadénych zkouSkach. Proto elektrarna musi uzce spolupracovat s dispeerem sité,
aby mohl ptfipadné rychlé zmény vykonu (v disledku zkousSek) kompenzovat jinymi zdroji.
Po ukonceni energetického spousténi (dosazeni 100 % vykonu aprovedeni vsech
piedepsanych zkousek) ptechézi reaktorovy blok do zkuSebniho provozu, kdy jiz pracuje
na plny vykon a nadale dodava elektrickou energii do sité, ale je pod zvySenym dohledem
SUJB.

Palivo z prvni vsazky zastane vreaktoru az do prvni vymény paliva.
P1i té se z reaktoru vyveze pouze Cast paliva (zpravidla jedna tfetina vsazky) a zbytek paliva
(stale z prvni dodavky) ziistava v reaktoru. Cerstvé palivo, kterym se v reaktoru nahradi
palivo vyvezené, mize byt ovSem také z prvni dodavky, podle toho, jaké mnozstvi paliva tato
dodavka obsahovala. Podstatné je, Ze palivo z prvni vsazky se pouZzije jak ke spuSténi
reaktoru, tak 1 k vyrobé energie, a to uz od pfipojeni generatoru k siti ve fazi energetického
spousténi. Ugelem piedchoziho fyzikalniho spousténi je pouze uvést reaktor do kritického
stavu a vyzkouSet jeho fyzikalni vlastnosti s danym palivem (v nasem piipadé¢ z prvni
dodavky), které bude v reaktoru i po celou dobu nasledujici palivové kampang, tj. do dalsi
vymény paliva. Nemélo by proto smysl reaktor po skoneni fyzikalniho spousténi zase
odstavit, veSkeré plivodni palivo vyvézt a zavézt do n& palivo jin€, protoZze pro reaktor
by bylo zase nové, neodzkouSené, s nimz by bylo nutno reaktor znovu spustit a odzkouset,
takze by se tak mohl cely proces opakovat do nekone¢na. Prvni vyména paliva byla zahéjena
23.2.2003, tj. az po n€kolika mésicich zkusebniho provozu. I po prvni vyméné paliva zistaly
v reaktoru 2/3 z prvni vsazky, a tedy i prvni dodavky. Odstavka pro druhou vyménu paliva
byla pak od 9.4.do 17.7.2004, kdy byla vyvezena druhd tfetina zprvni vsazky,
tudiz v reaktoru i poté stale jesté jedna tietina z prvni vsazky zustala.

Prvni dodavka jaderného paliva se tak v plném rozsahu pouzila pro ucely vyroby
elektrické energie, pficemzZ je irelevantni, Ze byla jeho ¢ast pouzZita v etapé aktivniho
vyzkouSeni, kdy se ovétuje, zda jsou veskera zafizeni a systémy jaderného zafizeni
realizovany a schopny provozu v souladu s projektem a zda splituji poZzadavky na jadernou
bezpecnost, jehoz tieti a posledni etapou je zkusebni provoz.

Vzhledem kvyse uvedenému bude tfeba znovu posoudit opodstatnénost
a prezkoumatelnost zavérii financéniho feditelstvi, jednak Ze ucel ndkupu byl jednoznacné
dan smlouvou o putjéce, aniz by bylo néjak konkretizovano, z ¢eho je to dovozovano,
a jednak, ze se jednalo o prvni dodavku jaderného paliva, kterd jako takova tvotila soucast
pofizovaci ceny hmotného majetku, takZze se nejednalo o vydaje na vybaveni pofizované
investice zdsobami, coZ rovnéz postrada jakoukoliv argumentaci. StéZovatel v ndvaznosti
natento zavér v zalobé namital, ze se financni feditelstvi nijak nevypotadalo s tim,
zda v posuzovaném piipadé€ lze etapu fyzikdlniho/energetického spousténi reaktoru podiadit
pod pojem zkousek vymezeny v ¢1. VII odst. 1 pism. g) Uétova osnova 0 — Investi¢ni majetek,
postupll ti€tovani pro podnikatele a zejména Ze se nezabyvalo tim, zda se jednalo o zkousku,
kterou zhotovitel prokazuje fadné provedeni dila ¢i o zkouSku, ktera je ptredpokladem
pro zahdjeni provozu J. zhlediska pfedpisi upravujicich provoz jadernych elektraren
¢i o zkousku zcela jiného druhu. S touto namitkou se vSak méstsky soud nijak nevypotadal.
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Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodnd, a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek
pro nezdkonnost zruSil a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je méstsky soud
podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 s.ft.s.,
podle kterého o kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O néhrad¢ ndkladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. zati 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



