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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: S. K., a. s., zastoupen JUDr. Toméasem Pelikdnem, advokatem, se sidlem Dusni 22,
Praha 1, proti Zalované: Krajska hygienicka stanice StfedoCeského kraje, se sidlem
Dittrichova 17, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 2. 2006, €. j. 10 Ca 160/2005 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (déle jen ,stézovatel) napada kasaéni stiznosti usneseni Méstského soudu
v Praze blize oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2005, €. j. 1407 - 14/501/05. Timto rozhodnutim bylo
rozhodnuto o sté¢zovatelovych namitkach proti protokolu o statni kontrole konané ve dnech
4.10. 2004 a 22. 2. 2005 a protokolu o méfeni hluku konané¢ho ve dnech 4. - 6. 10. 2004,
zamétenych na dodrzovani hygienickych limit hluku pfi provozovani firmy.

Méstsky soud své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze podle § 65 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) muze zalobu podat ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Ze soudniho ptezkumu jsou podle § 70 s. . s. vylouceny vsSechny tkony
spravnich organt, které nejsou rozhodnutimi. V daném piipad€¢ bylo napadené rozhodnuti
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rozhodnutim o namitkéch tykajicich se protokolu o statni kontrole a protokolu o méfeni hluku
zamétenych na dodrzovani hygienickych limiti hluku pfi provozu firmy. Bylo tedy pravnim
ukonem sdé€lujicim, vysvétlujicim stézovateli nedivodnost jeho namitek, nebylo
vSak rozhodnutim zakladajicim, ménicim ¢i ruSicim stézovatelova prava ¢i povinnosti.
Teprve nasledny pravni tkon spravniho orgéanu, tj. rozhodnuti o ulozeni pokuty, by bylo
mozno povazovat za rozhodnuti zasahujici do sté¢Zovatelovych prav, teprve takové rozhodnuti
by bylo po vycerpani tadnych opravnych prostfedkii prezkoumatelné soudem. Soud
rovnéZ poukazal na skutecnost, Ze napadené rozhodnuti se nestalo ani pfimym podkladem
pro rozhodnuti o pokuté. StéZovatelova zaloba tak je podle nazoru méstského soudu
ze soudniho prezkumu podle § 68 s. f. s. vyloucena. Soud rovnéz poukdzal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na usneseni ze dne 12. 2. 2004, ¢.j. 5 A 55/2001 - 68.

V odivodnéni své kasacni stiznosti stézovatel uplatnil kasa¢ni divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a e) s. I. s., pfiCemz zejména uvedl, ze rozhodnuti méstského soudu shledava
nezékonnym pro nespravné posouzeni pravni otdzky povahy napadenych rozhodnuti
anasledné¢ 1 pfipustnosti zaloby. Napadend rozhodnuti =zasahuji do jeho prav,
nebot” definitivnim zpiisobem urcily pravni stav, protoZe shledaly poruSeni prava ze strany
stézovatele. Pokud soud dovozuje absenci zasahu do stéZovatelovych prav pouze
ze skute€nosti, ze mu nebyla ulozena konkrétni sankce, nezdkonnym zptisobem tim omezuje
dosah § 65 s. f. s. o ukony, kterymi je zavazné deklarovan pravni stav. Konkrétni nasledky
mohou na zakladé¢ tohoto ukonu sprdvniho orgdnu nastat pozdéji. V dané situaci je
proto nezbytné, aby se subjekt mohl v€as domoci svych prav, tedy zruSeni kona spravnich
organli, které nespravné¢ (nezdkonn€¢) kjeho tizi deklaruji poruSeni prava. Soud
dale nezohlednil skutecnost, Ze napadenymi Ukony bylo zasaZzeno i do osobnostnich prav
stéZovatele, pficemz tento zdsah se mliZe projevit i v majetkové sféfe jako nasledek poSkozeni
povésti. Spravni organ, ktery na zéklad¢ stiznosti obyvatel obce K. provedl nezdkonnym
zpiisobem méfeni a nasledné vystavil protokoly, v nichZ zdvazné konstatuje, Ze ze strany
stézovatele doslo k poruSeni prava, jednoznacné zasahl do jeho zékonnych prav, nebot’ treti
osoby se mohou na zakladé téchto pravomocnych ukonli dovoldvat skutecnosti v nich
zjisténé. Mohou se tedy dovolavat téz toho, ze stézovatel poruSuje pravni predpisy upravujici
ochranu zdravi obyvatel. Uvedenymi Ukony je téZ poSkozovana stéZovatelova povést v obci.
Jinak, nez podanim spravni zaloby, se proti ttmto ukontim nelze branit. Otazka, zda byla na
zakladé protokolu stézovateli ulozena finan¢ni sankce, je irelevantni, nebot’ zadsah do jeho
povésti (osobnostnich prav) je daleko zdsadnéjsi. Judikaturu citovanou méstskym soudem
nelze na dany piipad aplikovat, jelikoz pravni posouzeni zasahu do stézovatelovych prav je
zalezitosti posouzeni konkrétniho ukonu a jeho nasledku, pficemz situace v dané véci je od
situace popsané v judikatu jednozna¢né odlisnd. Zavérem stézovatel oznacil vyklad § 65 s. 1.
s., jak jej provedl meéstsky soud, v rozporu sjeho znénim i sjeho systematickou funkci
v pravnim fadu, kdy je tfeba do pravniho posouzeni celé otdzky zahrnout i1 Ustavni rozmér
naroku subjektu na ochranu jeho subjektivnich prav soudem. Ze vsech téchto diivodl navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zruSil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stru¢né shrnula podstatu sporu
a souvisejici podstatné okolnosti, zejména poukazala na své rozhodnuti o upusténi od pokuty
ve spravnim fizeni navazujicim na provedenou kontrolu a méfeni hluku. K podstaté
stézovatelem uplatnénych namitek pouze uvedla, Ze jejim rozhodnutim o namitkach rozhodné
nedoslo k zasazeni osobnostnich stézovatelovych prav. V dalSim odkazala na své vyjadieni
k Zalobé.
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Kasacni stiznost je podéna vcas, nebot’ byla podana ve lhiit¢ dvou tydnl od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stéZovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoZz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. T. s.) a kasacni stiznost je piipustna, nebot” stéZovatel
uplatituje kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu diivodu uplatnéného
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo =zavazné wurCuji jeho prava nebo povinnosti,
(déle jen ,,rozhodnuti®), miize se Zzalobou domdahat zruSeni takového rozhodnuti,
poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon jinak.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouc¢eny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval v usneseni publikovaném pod €. 567/2005 Sb.
NSS, rozhodnuti o ndmitkach podle § 18 zakona CNR €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, (...),
neni tkonem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zdvazné urcujicim prava
nebo povinnosti, a jde tak o ukon vylouceny ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s.

Ptestoze stézovatel nepovazuje nyni posuzovany piipad za shodny s piipadem
posuzovanym v citovaném judikatu (tykajicim se kontroly cerpani dotaci) a domniva
se, Ze ptipustnost soudniho pfezkumu rozhodnuti o ndmitkach mé byt urCena individualng,
nelze jeho nazor pfijmout. Pfedné lze konstatovat, Ze princip pravni jistoty a predvidatelnosti
prava by byl naruSen, byly-li by pravni nasledky shodnych tkont rGzné v zéavislosti
na jejich projevech v konkrétni situaci. I vnyni posuzovaném piipadé zcela plati,
ze protokolem o kontrole ani protokolem o méteni hluku nedoslo k zaloZeni, zruSeni, zméné
nebo zavaznému urceni stéZovatelovych prav ¢i povinnosti. AC to stéZovatel v kasaéni
stiznosti vyslovné neuvadi, z jejiho obsahu je zfejmé, ze uvedena rozhodnuti dle jeho nazoru
jeho prava a povinnosti zavazné urcuji, jelikoz deklaruji nedodrZeni hlukovych limitd.
Tak tomu ovsem zjevné neni, nebot’ povinnost neptekracovat limity hluku pro ného vyplyva
ze zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonl (jeho § 30 a nasl.), pfipadna sankéni odpovédnost ¢i povinnost provést opatieni
k ndpravé by pak vyplyvala az znavazujiciho rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni.
Samotné zaznamenani vysledku métfeni v podobé kontrolniho protokolu neni zavaznym
uréenim prava, ale toliko konstatovanim zjisténych skutecnosti, které mohou byt podkladem
pro vydani spravniho rozhodnuti. Domniva-li se stézovatel, ze piislusnd meétfeni nejsou
z néjakého divodu prikaznd, ma moznost realizovat méteni vlastni, coz ostatné i ucinil.
Nelze tedy tvrdit, ze by méfenim provedenym v ramci vykonu statni kontroly bylo zavazné
urceno sté¢zovatelovo pravo nebo povinnost.

Z protokolu tedy pro stéZovatele neplynula zddna povinnost zasahujici do jeho prav.
Pokud podal namitky proti protokolu podle § 17 zakona o statni kontrole a v fizeni podle § 18
téhoz zékona jim nebylo kontrolnim pracovnikem vyhovéno a toto rozhodnuti bylo potvrzeno
i v odvolacim fizeni, plyne z toho jen zavér, Ze se protokol o kontrole neméni. Zékon o statni
kontrole upravuje vykon kontroly, jeji zdkladni pravidla, prava a povinnosti kontrolnich
organti a kontrolovanych subjekti a vyvozeni odpovédnosti z poruseni povinnosti
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vyplyvajicich z tohoto zakona. Odpovédnost za poruseni povinnosti stanovenych zakonem
vyplyvajici z kontrolnich zjisténi se vSak vyvozuje podle zvlaStnich piedpist.
V daném piipad€ by se jednalo o zminény zdkon o ochrané vefejného zdravi. StéZzovatelova
tvrzeni, ze nasledky napadenych ukonli mohou nastat pozdé&ji, nelze ptfijmout. Podle § 93
odst. 3 zakona o ochrané¢ vetejného zdravi totiz pfi opakovaném zjisténi, ze kontrolovana
osoba nesplnila nebo porusila tutéz povinnost do 3 let ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti
o ulozeni ptfedchozi pokuty, mliZze organ ochrany vetfejného zdravi ulozit pokutu az do vyse
desetindsobku stanovenych castek. Aby tedy spravni orgdn mohl rozhodnout o pokuté
ve vy$§i Castce musi byt nejprve pravomocné rozhodnuto o pifedchozi pokuté.
Takové rozhodnuti by, jak bylo uvedeno vySe, bezpochyby soudem piezkoumatelné
po vycerpani fadnych opravnych prostedki bylo.

Domniva-li se stézovatel, ze byla poskozena jeho osobnostni prava, pak jej Nejvyssi
spravni  soud musi vtéto souvislosti odkazat na  obCanskoprdvni  soudy,
jejichz prostfednictvim by se piipadné mohl ochrany dobré povésti pravnické osoby domahat.
V rovin€¢ spravniho soudnictvi by stézovatel mohl, povazoval-li by postup Zzalované
za nezakonny, toliko vyuzit moznosti branit se Zalobou v fizeni o ochrané pted nezdkonnym
z4sahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu (§ 82 a nasl. s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zadveéru, ze meéstsky soud spravné aplikoval
pravni normu, kterou spravné vylozil.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspé€ch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), Zalovand ndhradu nékladi fizeni
nepozadovala a ani soud zobsahu spisu zaddné nédklady pievysSujici ramec jeji bézné
administrativni c¢innosti neshledal. Proto Nejvys§i spravni soud rozhodl, Ze Zalované
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 6. zafi 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



