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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvotédka v pravni véci Zalobce: J. F., zast.
JUDr. Jaroslavem Bartou, advokatem, se sidlem Plzen, namésti T. G. Masaryka 25, proti
7alovanému: Feditel Policie Ceské republiky, Spravy Zapadoleského kraje, se sidlem
Plzen, Nadrazni 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 4. 2006, ¢. j. 58 Ca 84/2004 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 58 Ca 84/2004 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2004, &. j. 1144/2004, zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, okresniho feditelstvi Tachov ze dne
20.9.2004, ¢. 340/2004, kterym byl Zalobce propustén ze sluZzebniho pomeéru piislusnika
Policie Ceské republiky podle § 106 odst. 1 pism. d) zikona Ceské narodni rady
. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zdkon o sluzebnim pomeéru®). Sluzebni pomér Zalobce
byl podle § 108 odst. 3 téhoz zakona ukonfen dnem doruceni rozhodnuti o propusténi.
Zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze Zalobce svym jednanim zvIast zdvaznym zptisobem porusil
sluzebni ptisahu, nebot dne 11. 7. 2004 pod vlivem alkoholu fidil motorové vozidlo
a havaroval.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niZ namital, ze zalovany porusil
zékladni zédsady ftizeni podle zakona o sluzebnim poméru, nebot’ se v rozhodnuti dasledné
nevypofadal s namitkami uvedenymi v odvoldni Zzalobce. Rozhodnuti zalovaného
a rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné odporuji § 124 zédkona o sluZzebnim poméru,
nebot’ nevychazeji ze skutecného stavu véci, provedené dikazy byly neptfesné interpretovany
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a zkresleny a nékteré dikazy nebyly v rozporu s § 130 téhoz zdkona vibec provedeny.
Zalobce navrhl, aby krajsky soud obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19. 4. 2006, €. j. 58 Ca 84/2004 - 53, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Z4dny z ucastnikii nemd prdvo na nahradu naklad fizeni.
V odlivodnéni rozsudku konstatoval, Zze zalovany v odivodnéni vysvétlil, z jakého divodu
nemusel spravni organ prvniho stupné cekat na skonceni piestupkového fizeni, poukazal
na konkrétni diikazy, z nichZ dospél k zavéru, ze fidicem havarovaného vozidla byl Zalobce,
a tak se vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Krajsky soud uvedl, Ze Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni nenavrhoval provedeni Zadného dikazu, az pii soudnim jedndni dne
30. 5. 2005 namitl, ze mé¢lo byt pfistoupeno k sejmuti otiskii prstii z volantu havarovaného
vozidla. Takovy dikaz by podle krajského soudu nemél Zadnou vypovidaci hodnotu,
nebot’ Zalobce diive uvedl, ze vozidlo pouzival také jeho bratr a kamaradi, ktefi o to pozadali,
nelze prokazat, ze by ptred nehodou byly odstranény vSechny otisky prstl, a tento dikaz
by proto nemohl prokazat, kdo vozidlo tidil v dob&é nehody. Z uveden¢ho krajsky soud
shledal, Ze spravni organy nepochybily, kdyZ tento diikaz neprovedly a povazovaly skute¢ny
stav véci za dostatecné zjistény. Podle krajského soudu bylo dostatecné zjiSténo a prokézano
rovnéZ pozivani alkoholu Zalobcem. Krajsky soud déale uvedl, ze Zzalovany uzavienym
okruhem nepfimych dikazi vyvratil tvrzeni zalobce o tom, Ze v dobé dopravni nehody
vozidlo nefidil. Zalovany vychazel z vypovédi svédki R. a F. P., ktefi se na misto nehody
dostavili bezprostiedné po jejim vzniku a ve spravnim fizeni vypoveédé€li, Ze na sedadlech
vozidla se mimo sedadlo fidice nachazely rizné ptedméty, jez by branily v sezeni, svédci po
nehod¢ prohlédli blizké okoli a nevidéli nikoho kromé Zalobce, ani jiné vozidlo. Krajsky soud
doplnil, Ze ve spravnim spisu se nachazi dal$i pisemné doklady, které sv&éd¢i o tom, Ze
havarované vozidlo v dob& nehody fidil Zalobce, ato vypovéd fidi¢e sanitky J. C.,
pfitomného pii poskytovani prvni pomoci Zalobci, podle které Zalobce fekl 1ékati, Ze piijel
zezdola, a dale vypovéd’ lékare Zdravotnické zadchranné sluzby Stiibro, podle které zalobce
uvedl, Ze pfijel zezdola. Krajsky soud poukézal na skutecnost, Ze si Zalobce z kritického dne
nic nepamatoval kromé toho, ze vozidlo nefidil, a pokud v ném jel, tak pouze jako
spolujezdec, ovSem nedokézal si vzpomenout, kdo vlastné vozidlo fidil. Krajsky soud se
nezabyval vysledkem prestupkového fizeni, nebot’ vysledek tohoto fizeni nebyl rozhodujici
pro posouzeni, zda Zalobce porusil sluZzebni ptisahu zvlast’ zdvaznym zplisobem, a poruseni
prisahy nespocivalo v tom, ze se dopustil prestupku. Krajsky soud nezjistil nepfesny ¢i
zkresleny vyklad dikazl Zalovanym, ani poruSeni § 124 a § 130 zakona o sluzebnim poméru
a zadkladnich zésad fizeni. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7
zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,.s. T. 5.),
zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z ditvodi podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Sté¢Zovatel namital, ze krajsky soud pievzal
hodnoceni dikazli a zavéry z rozhodnuti zalovaného, které nevychdzelo ze skutecného stavu
véci. Nebyl opatifen zadny piimy diikkaz a hodnoceni nepiimych dikazi bylo ve spravnich
rozhodnutich i v napadeném rozsudku provedeno povrchné. Byla porusena zasada,
7ze neptim¢é dikazy musi tvofit uzavieny okruh jednoznacné svédéici pro jedinou verzi
a vyludujici verzi jinou. Zalovany se podle stéZovatele nezabyval hodnocenim diikazi,
ani odvolacimi nédmitkami. Z proveden¢ho dokazovani vyplyva, Ze bezprostfedni svédek
nehody neexistuje a uvadéni svédci se na misto dostavili az po nékolika minutach.
Fotodokumentace sv&dc¢i o tom, ze na prednich sedadlech nebyly zddné véci, oboje oteviené
predni dvefe nasvédcuji, ze ve vozidle mohly cestovat dvé osoby. Prohlidku okoli mista
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nehody nikdo neprovadél, moznosti ukryt se v Case desitek vtefin byla celd fada. StéZovatel
oznacil tyto rozpory za zasadni a uvedl, Ze vylucuji, aby rozhodnuti vychéazelo ze skutecného
stavu véci. Stézovatel podotkl, Ze byl pfislusnikem Policie Ceské republiky 13 let
bez jakéhokoliv problému. Stézovatel uzaviel, Ze zalovany porusil zékon a krajsky soud
nespravnym hodnocenim dikazni situace dospél k nespravnému zavéru. StéZovatel navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkéazal na sva diivéjsi vyjadieni
a doplnil, Ze ptiklady uvedené v kasacni stiznosti povazuje za zjevné zkreslené a ucelové.
Konstatoval, ze tvrzeni zalobce nemaji oporu ve spisovém materialu, a navrhl zamitnout
kasacni stiznost pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. a shledal pfitom vady, k nimz musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. Podle § 109
odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li
fizeni pied soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Podle § 52 odst. 2 s. . s. je soud vazan rozhodnutim soudd o tom, Ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ 1 rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkach
si soud ucini usudek sam; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z n¢j vychazi, poptipad¢ tam,
kde o nich ndlezi rozhodovat soudu, mize ulozit ucastniku fizeni, aby takové rozhodnuti
vlastnim navrhem vyvolal.

Smyslem citovaného ustanoveni, které mimo jiné zaklad4a povinnost soudu vychazet
ze spravnich rozhodnuti, jez nejsou predmétem piezkumu v dané véci, je zajistit soulad
jednotlivych vzajemné souvisejicich rozhodnuti, tzn. zabezpecit obsahovou shodu riznych
aktd verejné spravy, které se tykaji podobné otazky. V pravnim staté totiz podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze pfipustit, aby existovala dv€ spravni rozhodnuti,
kterd by z podobnych skutkovych zjisténi Cinila diametraln€¢ odlisné zavéry. Pokud soud
takové rozpory zjisti, musi se s nimi naleZzité vypofadat a svlij postup musi patiicné zdlvodnit.

Krajsky soud v Plzni vSak v posuzované véci takto nepostupoval a vzajemnym
rozporem dvou pravomocnych spravnich rozhodnuti se nezabyval, ackoliv na néj stézovatel
poukazal.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze st€zovatel byl ze sluzebniho poméru propustén
s odivodnénim, ze svym jednanim zvlas$t zdvaznym zpusobem porusil sluzebni pfisahu,
nebot’ dne 11. 7. 2004 pod vlivem alkoholu fidil motorové vozidlo a havaroval.

Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni i1 pozdéji v fizeni pted soudem konzistentné
tvrdil, ze vozidlo nefidil, a ve svém podani ze dne 30. 3. 2005 poukazal na to, ze Méstsky
ufad Stiibro fizeni, ve kterém byla projednavéna tato dopravni nehoda, podle § 76 odst. 1

wev

pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavil.

Podle zminéného § 76 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich spravni organ fizeni
o pfestupku zastavi, jestlize se v ném zjisti, Zze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo
obvinénému z prestupku prokazano.
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V ftizeni o pfestupku tedy spravni organ dospél k zavéru, Ze se nepodafilo prokazat,
ze stézovatel skutecné motorové vozidlo fidil. Tuto skute€nost mél krajsky soud
zcela nepochybné zahrnout do svych uvah o tom, zda pfezkoumavané rozhodnuti vychazi
ze skute¢ného stavu véci, tj. zda bylo vydano v souladu s ustanovenim § 124 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. To vSak krajsky soud neucinil a k existenci rozhodnuti o piestupku
toliko konstatoval, ze piestupkové fizeni bylo skonceno po pravni moci rozhodnuti
zalovaného a poruSeni sluzebni ptisahy nespocivalo v tom, ze se stéZovatel dopustil
ptestupku.

S citovanym nazorem krajského soudu se Nejvy$§i spravni soud neztotoZnil,
nebot’ ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s. neobsahuje Zadnou lhitu, kterd by jakkoli vymezovala,
z jakych rozhodnuti soud vychazi a z jakych nikoliv. Neni pochyb o tom, Ze soud miize
vychazet pouze z rozhodnuti, kterd v okamziku rozhodovani soudu existuji a jsou v pravni
moci, nicméné dalsi ¢asova omezeni ze zakona neplynou. V zadném piipad¢ proto soud nesmi
odmitnout provést dikaz rozhodnutim, ze kterého je povinen vychézet, a toto odmitnuti
odivodnit jen tim, ze pfedmétné rozhodnuti bylo vydano az po pravni moci rozhodnuti
soudem prezkoumdavaného.

Neobstoji ani argument krajského soudu, Ze poruseni sluzebni ptisahy stéZovatelem
nespocivalo v tom, ze se dopustil piestupku. Rozhodujici je totiz skutecnost, ze jak rozhodnuti
podrobené soudnimu piezkumu, tak zminéné rozhodnuti o ptestupku se tykaji téhoz skutku,
kterého se stéZovatel podle jednoho rozhodnuti dopustil, coz se ovSem podle druhého
rozhodnuti nepodafilo prokazat.

Nejvyssi spravni soud soucasné podotyka, ze povinnosti podle § 52 odst. 2 s. . s.
vychdzet ze spravnich rozhodnuti, kterd se tykaji projedndvané véci, soud nezbavuji
ani Nejvyssim spravnim soudem diive vyslovené pravni nazory (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 9. 2003, ¢. j. 5 A 56/2002 - 31, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 112/2004, www.nssoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. 6 A 48/2001 - 76, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 201/2004, www.nssoud.cz), podle nichz mize spravni
organ o propusténi ze sluzebniho poméru rozhodnout bez ohledu na soucasné probihajici

trestni fizeni (tim spiSe i bez ohledu na fizeni o prestupku).

Spravni orgdn sice nemusi vycCkat rozhodnuti o tom, zda bude jednani policisty
shleddno piestupkem ¢i trestnym ¢inem (to by mohlo vést k marnému uplynuti kratké
zakonem stanovené lhiity pro propusténi ze sluzebniho poméru), ale nepochybné musi zjistit
skute¢ny stav véci a pouze na zakladé¢ skute€ného stavu véci mulze policistu propustit
ze sluzebniho poméru. V takovém piipadé neni podstatné, zda bude pozdé€ji rozhodnuto,
7e jednani policisty souc¢asné nenaplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo piestupku.
Je-li vSak v trestni véci ¢i ve véci prestupku vydano rozhodnuti, ze kterého plyne, Ze nelze
prokazat, Ze se policista dopustil jednani, pro které byl propustén, musi soud
svym rozhodnutim odstranit rozpor mezi prezkoumavanym rozhodnutim a rozhodnutim,
kterym je vazan, ptipadné z né¢hoz vychazi.

Podle nazoru Nejvy$siho sprdvniho soudu je ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s.
vzhledem ke svému smyslu, Gcelu a rozsahu specidlnim ustanovenim ve vztahu k § 75 odst. 1
s. T. s. a predstavuje legitimni prolomeni zasady, Ze soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Je-li soud vazan rozhodnutim soudt
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o tom, ze byl spachan trestny €in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim
stavu, nemiize k takovym rozhodnutim neptihlizet a odvolavat se na to, Ze byla vyddna
po pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti. Totéz pak musi platit i o rozhodnutich,
ze kterych soud podle § 52 odst. 2 s. f. s. vychazi.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Plzni porusil povinnost
vychézet z rozhodnuti o jinych otazkach, nez kterymi je vazén, nebot se v napadeném
rozsudku patficné nevypofadal s rozhodnutim Méstského Ufadu Stiibro o piestupku,
které se bezprosttedné dotykalo soudem piezkoumavaného rozhodnuti o propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru. Timto postupem =zatizil krajsky soud ftizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 58 Ca 84/2004 - 53, zrusit a v&c vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni,
nebot’ napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Jedna
se o natolik zasadni vadu, ze k ni Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval jednotlivymi kasa¢nimi
namitkami stézovatele, nebot’ kasacni soud miize prezkoumat pouze prezkoumatelné soudni
rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pradvnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Krajském soudu v Plzni
tedy nyni bude, aby pii rozhodovani o zZalobé stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného
vychazel z rozhodnuti Méstského titadu Stiibro ve véci prestupku (§ 52 odst. 2 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé néakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 21. zaii 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



