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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ sloZzeném zpredsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jana Dvotdka a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce:
Mgr. R. D., zastoupen Mgr. et Mgr. Radimem Dostalem, advokatem, se sidlem Palackého
168 - ,Na Rybarné“, Vsetin, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
se sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 18. 1. 20006, €. j. 41 Cad 115/2005 - 142,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 3. 1999, ¢. X, byl Zalobci odiat plny invalidni
diichod, pfiznan Castecny invalidni dichod, a to z divodu, Zze podle posudku lékare OSSZ
Olomouc (déle jen ,,OSSZ Olomouc*) ze dne 6. 11. 1996 jiz zalobce (dale 1 ,,stéZovatel*) neni
plné, nybrz pouze ¢astecné invalidni, pficemz z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti o 40 %.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalované podal Zalobce opravny prostifedek ke Krajskému
soudu v Brné¢ podle tehdy platné pravni upravy (tj. hlava tieti, cast patd, zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad). V ném namitl neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalované
pro nedostatecné odlivodnéni a krajskému soudu vytknul i nespravné zavéry ohledné
zdravotniho stavu a poukézal na vady fizeni pfed spradvnim orgénem.
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Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 30.4.2002, ¢ j. 41 Ca 76/2000 - 74,
rozhodnuti Zalované potvrdil, pficemZ rozhodl i o nadhradé nakladi fizeni. Krajsky soud
v tomto rozsudku vychazel predev§im zposudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*), pracovisté Brno, ze dne 8. 6. 2001 a z dopliujiciho
posudku ze dne 18. 12. 2001. Z tohoto posudku soud zjistil, Zze pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce k datu napadeného rozhodnuti Zalovaného byl stav
po mnoha operacich vrozeného onemocnéni tlustého stfeva, vroce 1991 se zalozenim
terminalni ileostomie, v roce 1992 s amputaci rekta, s pietrvavajici pistéli na hrazi se sekreci
hlenohnisavou, kdyz piSt€l vychdzi zlalo¢natého slepého utvaru, pficemz pistél
vesikoperinedlni nebyla prokazana, 1 kdyz byl ptipustén tzv. zéklopkovy mechanismus.
V tomto posudku byly uvedeny a zhodnoceny veskeré lékatrské nélezy, které posudkova
komise méla k dispozici, navic bylo provedeno z podnétu posudkové komise dalsi vySetfeni
zalobce na radiologické klinice Fakultni nemocnice Olomouc dne 21. 4. 2001 a 23. 4. 2001.
Pokles schopnosti soustavné vydé€lecné cinnosti u zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl podle PK MPSV hodnocen podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, ve znéni vyhlasky ¢. 157/1997 Sb. (dale jen
»vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.*), a to podle ptilohy €. 2 kap. X odd. C srovnatelné s polozkou 4,
pism. c), kde je pomocné mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti uvedena
(50 %), s pouzitim pfilohy €. 4 k uvedené vyhlasce odd. A odd. 2 pism. a), pfi¢emz se jedna
u Zalobce o zdravotni postizeni znacné ztéZujici obecné Zivotni podminky a jedna se u ného
o zdravotni postiZzeni, a to umélé vyusténi traviciho nebo mocového traktu na povrchu téla.
Krajsky soud se se zavérem PK MPSV ztotoznil a dospél k zavéru, ze plny invalidni dichod
byl zalobci odnat diivodné, kdyZ jeho mira poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti
jiz neni takova, aby splnil podminky ndroku na plny invalidni dichod, a proto mu pfislusi
pouze ¢astecny invalidni diichod.

Proti uvedenému rozhodnuti krajského soudu podal zalobce v souladu s novou pravni
upravou spravniho soudnictvi, u¢innou od 1.1.2003 (§ 129 odst. 3 véta druhd zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen ,,s. f. s.*), kasa¢ni stiznost. Jako ditvody kasacni
stiznosti uvedl nezékonnost rozhodnuti krajského soudu, vady fizeni pfed spravnim orgdnem
a nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti,
jakoz i vad¢ tizeni, pricemz vychazel z ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2005, €. j. 6 Ads 29/2003 - 105, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 41 Ca 76/2000 - 74, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. V odlivodnéni tohoto zrusujiciho rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl nasledujici rozhodné skutecnosti. Pfedné provedl rekapitulaci kasacnich namitek
zalobce, kdyz tyto namitky podle jejich obsahu rozélenil v bodech 1 - 12 a podiadil je
podle jejich obsahu pod jednotlivé ditvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1,
a to nasledovné: diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tvoii podle jejich
obsahu namitky stéZovatele uvedené pod bodem ad 3, diivody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s. tvoii podle jejich obsahu namitky sté¢zovatele namitky sté¢zovatele ad 1
a ad 12, divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvoti podle jejich obsahu
namitky stézovatele ad 2, 4, 5, 6, 9 a 10, pficemz ve vSech uvedenych ptipadech se jedna
o jin¢ vady fizeni pted soudem, jez mohly mit za nésledek nezakonnost rozhodnuti o véci
samé. Namitky stézovatele ad 3, 7, 8 a 11 se tykaji nedostatku diivodu rozhodnuti soudu.
Z uvedeného ptedchoziho zruSujiciho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu vyplyva,
ze stézovatel nebyl GspéSny s ndmitkami zahrnutymi pod body ad 1, 3, 4, 5, 9, 10, 11 a 12.
V pfipad€ ndmitek zahrnutych pod bodem ad 9 byl stéZzovatel netuspéSny v ¢asti tykajici se
porusSeni zasady ustnosti jednani u PK MPSV, zpochybnéni odborné urovné ¢leni PK MPSV
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a udajné formdlnosti jednani této komise bez ucasti stézovatele. Ve zbyvajici Casti vyse
uvedenych namitek stézovatel uspéSny byl, a to v rozsahu namitek uvedenych pod body ad 2
(z casti), 6, 7 a 8.

Nejvyssi spravni soud tak povazoval vySe oznacené namitky za divodné z hlediska
zjisténych nasledujicich pochybeni krajského soudu:

a) krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku nevypotadal snavrhem stéZovatele
na provedeni diikazu znaleckym posudkem, ktery mél podle jeho ndzoru vypracovat znalecky
ustav, a jenz stéZovatel navrhl pfi jednani pfed soudem dne 24.4.2002 (Cast namitek
uvedenych pod bodem 2);

b) krajsky soud se nevypotadal s ndmitkou stéZovatele, podle které MUDr. P. G., CSc., jako
¢len PK MPSV, nebyl odbornikem na proktologii, nybrz na §titné¢ Zlazy, takze nebyl
kvalifikovan k posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele;

c) krajsky soud v rozsudku neodlvodnil, pro¢ neprovedl nékteré dikazy, jejichz provedeni
stézovatel v pribchu fizeni pfed krajskym soudem navrhoval, a to znaleckym posudkem
ohledné zdravotniho stavu stéZovatele vyhotovenym znaleckym tstavem (viz téZ pochybeni
krajského soudu pod bodem a), vyslechem MUDr. V. K., MUDr. P. G., CSc., MUDr. H. F.
a D. K. a ddle seznamem vSech jednani, jenZ PK MPSV v Brn¢ vedla v poslednim Ctvrtleti;

d) krajsky soud se vodivodnéni svého rozsudku nevypofadal snamitkou stéZovatele
vznesenou dne 24. 4. 2002, ve které stézovatel poukazal na skutecnost, Ze v fizeni pfed OSSZ
v Olomouci nebyl sezndmen s podklady, jenZ vyznély v hodnoceni jeho zdravotniho stavu
tak, Ze jiz neodpovida plné invalidité. Lékatkou OSSZ mu bylo pouze sdéleno,
ze jeho zdravotni stav se nezménil, avSak zménily se pravni predpisy, takze jeho zdravotni
stav jiz odpovida jen ¢aste¢né invalidité, pficemz pouceni mu bylo udajné poskytnuto pouze
v tom smyslu, ze aZ dostane rozhodnuti Zalované¢ho, mize podat opravny prostiedek k soudu,
avsak ne v tom smyslu, Ze mize nahlizet do spisu a seznamit se s podkladovym materidlem
pro vydani rozhodnuti. V této souvislosti v podstaté stéZovatel brojil proti nespravnému
postupu spravniho organu, jenz neodpovidal zésadé, ze Ucastnik spravniho fizeni méa mit
dostatek informaci v tom, aby se mohl U¢inn€ brénit proti spravnim rozhodnutim a aby mu
obrana nebyla ztizena, pficemz tuto argumentaci pouzil i ve svém pfipisu ze dne 9. 1. 2000
(¢. L. 22 soudniho spisu), v némz poukézal na princip rovnosti zbrani. Totéz vytykal i postupu
soudu a postupu PK MPSV. S touto namitkou se vSak krajsky soud ve svém rozhodnuti
zadnym zptisobem nezabyval (ndmitky uvedené pod bodem ad 8).

Na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténych pochybeni krajského soudu Nejvyssi spravni
soud zrusil vyse citovanym rozsudkem rozsudek Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 30. 4. 2002,
¢. . 41 Ca 76/2000 - 74, pficemz v zavéru odivodnéni zrusujiciho rozsudku ulozil krajskému
soudu, aby zjistil od stézovatele, jaké skutecnosti maji byt podle jeho nazoru navrzenymi
dikazy prokazany, aby zvazil provedeni diikazli navrZzenych stéZzovatelem, jenz pted tim
od n¢j zjisti, aby provedené dikazy zhodnotil jednotlivé i1 v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim orgdnem, aby ve svém rozhodnuti vySel ze skutkového
a pravniho stavu takto zjisténé¢ho a hodnoceni dikazii pfezkoumatelnym zptsobem promitl
v odivodnéni svého rozhodnuti. Pokud navrzené dikazy ¢i nckteré z nich neprovede, ulozil
krajskému soudu, aby ve vztahu ke kazdému jednotlivému takto neprovedenému ditkazu tak
ucinil a vyporadal se snamitkami stézovatele proti procesnimu postupu Zzalovaného
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a s namitkami proti postupu PK MPSV a krajského soudu pfi vydavani posudku o zdravotnim
stavu stézovatele, jak vyplyvaji z jeho kasacnich namitek uvedenych pod bodem 8.

Krajsky soud v Brn¢ v dalS§im ptfezkumném soudnim fizeni rozsudkem ze dne
18. 1. 2006, €. j. 41 Cad 115/2005 - 142, zalobu zamitl, pfi€emZz rozhodl o nédhrad¢ nékladi
fizeni.

Proti tomuto druhému rozsudku Krajského soudu v Brné (tj. ze dne 18. 1. 2006,
€. .41 Cad 115/2005 - 142), podal stézovatel vcas kasacni stiznost, ve které¢ predné uvedl,
ze napada tento rozsudek podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ soud se pii svém
rozhodovéni nefidil zdvaznym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu. Dale uvedl,
ze z davodu procesni opatrnosti, pfesto ze v daném piipadé rozhodoval jiz Nejvyssi spravni
soud, napadé rozsudek rovnéz pro nezdkonnost (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.), dale pro vady
fizeni (pism. b/ odst. 1 téhoz §) a pro nepiezkoumatelnost (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. T. s.)
spocivajici v nesrozumitelnosti, jakoz i1 ve vadé fizeni. V kasacéni stiznosti v prvé fad¢ uvedl,
ze trva na vSech divodech kasacni stiznosti vznesené v predeSlém podani kasacni stiznosti
Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné, byt si je v&dom, Ze nezakladaji divody kasacni
stiznosti nyn&j$i. Uvedl, ze ,,dGrazné¢ upozornuji, Ze na jejich diivodech nadale trvam.
Nejvy$simu spravnimu soudu jsou zndmy z predchazejicich fizeni®. V této souvislosti uvedl,
ze tak Cini s ohledem na ,,Gstavni rozmér* jeho kasacnich namitek, zejména s ohledem
k principu rovnosti zbrani a principu U€¢inné obrany proti spravnimu rozhodnuti ufadu vetejné
moci a fddného odivodnéni rozhodnuti piijatého organem nadaného touto vefejnou moci tak,
aby nebyla podstatné¢ ztiZena nebo znemoznéna G¢innd obrana proti takovému spravnimu
rozhodnuti. Jako konkrétni divody kasaéni stiZznosti uvedl stéZovatel v Casti paté kasacni
stiznosti nasledujici:

V pribéhu pfedchoziho fizeni vyslala posudkova komise stézovatele na vySetfeni
k prokdzani vesico-perinealni pistéle, a to za ucelem prokdzani trvalé invalidity,
pfi¢emz toto vySetieni bylo v té dobé negativni se zavérem, Ze je plné€ invalidni, nebot’ nebyla
tato pist¢l prokazana. Posléze bylo toutéz posudkovou komisi v dopliujicim posudku
v pritbéhu fizeni o Zalobé po vydani zrusSujiciho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
konstatovano, ze uvedené vysetieni nema vliv na posudkovy zavér, ,,coz je mirn¢ feceno
podivné®“. Bud® méa vliv na posudkovy zavér nebo je vySetiovani stavu ohledné
vesikoperinedlni piStéle nadbyteéné, a tudiz zcela zbyteéné a zatézujici organismus
stézovatele. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel byl seznamen s podkladem
pro rozhodnuti (s pravné irelevantnim zavérem, ze byl studentem pravnické fakulty),
nebot’ podepsal protokol. StéZovatel namitl, Ze nikdy nepoptel, Ze by uvedeny protokol
nepodepsal, avsak tvrdi, Ze jeho obsah byl doplnén, coz navrhl prokéazat vyslechem svédkyné
Dr. F., avSak tomuto ndvrhu na provedeni dikazii nebylo Krajskym soudem v Brné
vyhovéno.V piipadé ndmitky tykajici se odbornosti Dr. G. vyvodil Krajsky soud v Brné
nespravny zaver z pripisu PK MPSV, Ze operace, kterou stézovatel podstoupil u prof. A.,
prednosty chirurgické kliniky Fakultni nemocnice Na Bulovce, je béznd, a ze MUDr. G. je
zamé&stnancem II. chirurgické kliniky U sv. Anny v Brné&, kdyZ operace tato klinika béZzné
neprovadi. Sté¢zovatel v§ak namitd, ze tyto operace neprovadi MUDr. G.. Za tim uc¢elem proto
,»nabidl* dikaz vyslechem MUDr. G., aby mu mohl v souladu se z4dsadou ustnosti soudniho
jednani klast otazky smétujici k jeho odbornosti, ktery vSak krajsky soud neprovedl. Ackoliv
stézovatel uvedl, Ze trva na provedeni vSech dikazii, Krajsky soud v Brn¢ se vSemi jeho
dikaznimi navrhy nevypotadal, coz je vrozporu s ustavné zakotvenym postupem v ramci
spravedlivého procesu. Zaroven uvedl, Ze nechépe, pro¢ si Krajsky soud v Brné na podporu
jeho tvrzeni, e rozhodovani CSSZ a vypracovani posudku PK MPSV je formalni, nevyzadal
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interni pokyny MPSV pro vypracovéani téchto posudkil a rozhodovani CSSZ, zejména o
podkladu pro rozhodnuti 1ékatem OSSZ. Zavérem stézovatel uvedl, Ze naznacenym postupem
CSSZ, PK MPSV a Krajskym soudem v Brné byla zasazena jeho prava spoéivajici v odepteni
moznosti vyjadiit se k podkladu rozhodnuti pfed jeho vydanim spravnim tradem, byla
naruSena zasada nestrannosti soudniho rozhodovéni, naruSen princip ustnosti spocivajici
v nepfitomnosti stéZovatele pii formulaci posudku PK MPSV, ktery byl jedinym pfipusténym
diikazem, nebot’ soud nevyhovél jeho ndvrhu na vypracovani znaleckého posudku, dale
nedostatek odlivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brn€ spocivajici ve vnitini logické
rozpornosti a nesrozumitelnosti. Zalobce navrhl konani ustniho jednani pred Nejvys§im
spravnim soudem, aby mu byla dana pfilezitost k naplnéni tustnosti a pfimosti soudniho
jednani, kterd mu byla s ohledem na formalnost pfistupu Krajského soudu v Brn¢ de facto
odnata.

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze souhlasi s rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 18.1.2006, sp. zn. 41 Cad 115/2005, a proto nepodava vyjadieni
ke kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti ze dne 10. 4. 2006, kterou stéZovatel napadl rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 1. 2006, €. j. 41 Cad 115/2005 - 142, ptfedn¢ uvedl, Ze trva na vSech
divodech kasa¢ni stiZnosti vznesené v piedeslém podani kasacni stiznosti NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné. Sté€Zovatel tim mél zfejmé na mysli jiz vySe zminéné predchozi
divody kasa¢ni stiznosti, kterou napadl ptedchozi rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne
30. 4. 2002, ¢. j. 41 Ca 76/2000 - 74, pticemz se jedna o divody pod vySe zminénymi body 1
— 12. Témito divody kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud meritorné zabyval
v pfedchozim zruSujicim rozsudku ze dne 29.6.2005, ¢.j. 6 Ads 29/2003 — 105,
kdyz je vécné fesil v odlivodnéni tohoto piedchoziho rozsudku pod body ad 1) az ad 12).

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nejedna o piipad uvedeny
v ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle n€hoz je kasacni stiZznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako dlvod kasacni stiznosti namitdno,
ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSsiho spravniho soudu. Podle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV US 136/05 ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajistuje,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat véci, u které jiz jednou svij pravni nazor
na vyklad hmotného prava zédvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud
timto pravnim nazorem fidil. Vztdhnout vSak citované ustanoveni téz na piipady,
kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka nizS§imu spravnimu soudu procesni pochybeni,
resp. nedostatené zjistény skutkovy stav, by ve vSech dusledcich mohlo vést k naprosté
zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’” by mohl tento soud v kazdé projedndvané
véci vzdy prvnim kasa¢nim rozhodnutim vytknout jakoukoli (tfeba i malichernou) procesni
vadu, a poté v druhém kasacnim fizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout 1 vécny
prezkum nafikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. V dané véci nebyl
v pifedchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pravni ndzor na vyklad hmotného prava
vysloven, kdyz divod pro zruSeni pfedchoziho rozsudku krajského soudu spocival ve vadach
fizeni ptred krajskym soudem, tykajicich se nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
Proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat vécné namitkami stézovatele uvedenymi
v kasaéni stiznosti, ktera smétfuje proti novému rozhodnuti krajského soudu napadeného
kasacni stiznosti, pficemz se vzhledem k zdkonem vymezenému predmétu soudniho
pfezkumu v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat pouze témi
namitkami stézovatele, které smétovaly proti novému rozsudku krajského soudu (tj. ze dne
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18. 1. 2006, ¢.j.41 Cad 115/2005 - 142), tedy v rozsahu divodl vymezenych v kasaéni
stiznosti sméfujici proti tomuto novému rozhodnuti krajského soudu, nikoliv vSak v rozsahu
ditvodi vymezenych v piedchozi kasacni stiznosti sméfujici proti pfedchozimu zruSenému
rozsudku krajského soudu (tj. ze dne 30. 4. 2002, €. j. 41 Ca 76/2000 - 74).

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti, ptfezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna (§ 109 odst. 2, 3,
§ 110 odst. 1 s.1.s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl nezakonnost (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), vady
fizeni (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. T. s.) a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti,
jakoz 1 ve vad¢ tizeni (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.). Nejvyssi spravni soud vSak takové
divody kasacni stiznosti neshledal.

Nejvyssi spravni soud piedné zjistil, Ze krajsky soud zcela respektoval zavazny pravni
nazor NejvysSiho sprdvniho soudu vyjadieny v predchozim zruSujicim rozsudku
tohoto soudu, jenz sméfoval k odstranéni vad, jimiz bylo zatizeno ptedchozi fizeni
pied krajskym soudem. Zaroven nelze povaZzovat jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, kdyz obsahuje zékladni zdkonné nalezitosti, pficemz jeho vyrok
je urcity a odpovida obsahu odivodnéni.

Krajsky soud v Brné pfedné za Ucelem dodrZeni zdkonného postupu stanovenému
krajskému soudu Nejvyssim spravnim soudem ve vySe zminéném zruSujicim rozsudku natidil
ve veci jednani dne 7. 9. 2005, v némz stéZovatel uvedl nasledujici skutecnosti a navrhl
provedeni dale uvedenych diikazl. StéZovatel namitl, Ze v ptipad¢ postupu posudkové 1ékaiky
OSSZ Olomouc mu tato nechala podepsat pouze prvni stranu protokolu o jednani,
pfi¢emz druhou stranu tohoto protokolu ,,vitbec nevidél“. StéZovatel tak nebyl sezndmen
s podklady, ze kterych lékatka OSSZ vychdzela, kdyz jeho zdravotni stav hodnotila,
ato aniz by mu nékdo podkladové materidly pfedem zaslal, aby se s nimi mohl seznamit
nebo aby jej snimi seznamila Iékatka OSSZ. Stézovatel uvedl, Ze mu piiSel domu
pouze postou formulatr z OSSZ, ktery mél piedat své praktické 1ékafce a na ném byly pokyny,
jaka vysSetfeni ma prakticky 1ékat provést. Tento vyplnény formulat praktickym lékafem mél
byt odeslan na OSSZ, pfiCemZ jej stéZovatel nikdy jako vyplnény nevidél a nebyl
s jeho obsahem seznamen. V tom spatfoval poruseni ust. § 33 spravniho fadu a navrhoval,
aby OSSZ Olomouc ptedloZzila soudu seznam jednani toho dne, kdy byl kontrolovan zdravotni
stav zalobce na uvedené OSSZ a dale navrhl, aby byla vyslechnuta MUDr. F. ohledné
skute¢nosti, jak dlouho b&zné trvaji jedndni ohledné kontroly zdravotniho stavu pojisténcl
a zda jsou pii ném pojisténci seznameni s podklady, které vedou posudkové 1ékate k urcitému
zavéru. Ddle navrhoval vtomto sméru i vyslech tajemnika posudkové komise. Dale
navrhoval, aby soud vyzadal vyplnény formulaf, ktery vypliovala prakticka 1ékarka,
a jenz byl podkladem pro stanovisko posudkového Iékafe OSSZ pii hodnoceni zdravotniho
stavu zalobce. Dale navrhl, aby byl vyzaddan metodicky pokyn od Ministerstva prace
a socialnich véci, piipadné od CSSZ Praha, ktery upravuje postup lékaitt OSSZ a PK MPSV
pfi hodnoceni zdravotniho stavu pojisténci. Dale mél stézovatel vyhrady k postupu
PK MPSV, pracovisté Brno. Pfedné namitl, ze MUDr. G., ¢len této posudkové komise je sice
chirurgem, ale ne bfi$nim chirurgem, viibec uz ne proktologem a urologem, protoze v pripade
stézovatele se jedna pii hodnoceni jeho zdravotniho stavu o mezioborovou zalezitost mezi
chirurgii a urologii. Pokud jde o pistél, byla pfedchozimi vySetienimi prokazana a pii operaci
provedené ve Fakultni nemocnici v Praze Na Bulovce (kterou provadél prof. Dr. A.,
specializovany na bfi$ni chirurgii a pfitomen byl i pfednosta urologické kliniky MUDr. G.
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a vedouci lékaf chirurgického oddéleni doc. Dr. S.) byla odstranéna. Uvedl, Ze zdravotni stav
zjistény z vySetteni v Praze Na Bulovce za hospitalizace v listopadu 2002 byl stejny jako
zdravotni stav v roce 1999, kdy mu byl rozhodnutim zalované odnat plny invalidni diichod.
Zdravotni stav zjiStény vySetfenim v roce 2002 byl stejny jak jiz v roce 1993. Dale uvedl, ze
PK MPSV, i kdyz provedla vicero jednani, nedostate¢né zjistila jeho zdravotni stav a
nevyhovéla jeho namitkdm. Proto navrhl vypracovani znaleckého posudku, a to ,,znaleckym
ustavem®, kterym by se tento Ustav vyjadfil kjeho zdravotnimu stavu k datu vydani
rozhodnuti zalované, tj. ke dni 4. 3.1999. Stézovatel déale zalozil do spisu kopie dvou
l1€katskych zprav ze dne 1. 6. 1993 a ze dne 28. 11. 2002.

Krajsky soud reagoval na vySe uvedené vyjadieni a ndvrhy stézovatele tim, Ze pozadal
PK MPSV, aby se vyjadiila k jeho namitce tykajici se odbornosti MUDr. G. a aby provedla
zhodnoceni zdravotniho stavu doplnénim svého posudku z 8. 12. 2001 a sd¢lila, zda k datu
vydani rozhodnuti Zalované odpovidad zdravotni stav stéZovatele plné nebo Castecné
invalidité, tedy zda posudkova komise setrvava na svém zavéru nebo ho méni. PK MPSV na
zéklad¢ zminéného pozadavku krajského soudu na doplnéni posudku vypracovala na zakladé
jednani dne 17. 10. 2005 posudek (komise jednala ve sloZzeni MUDr. V. K., pfedseda komise,
posudkovy 1ékat MUDr. P. G., CSc., a tajemnice D. K.). Z tohoto dopliujiciho posudku PK
MPSV ze dne 17. 10. 2005 vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti: predn¢ PK MPSV
zhodnotila hospitalizacni zpravu sepsanou dne 1.6.1993 (predlozenou stéZovatelem)
z urologické kliniky Fakultni nemocnice Olomouc a dale hospitalizacni zpravu od 18. 1 do
28.11.2002 zurologického oddéleni Fakultni nemocnice Bulovka, Praha 8, taktéz
pfedlozenou stézovatelem, a dale pak Iékaisky nalez zradiologické kliniky Fakultni
nemocnice Olomouc ze dne 30. 4. 2001, dale fotokopii karty praktického lékate, posudkovy
list OSSZ Olomouc, posudky PK MPSV Brno a PK MPSV Ostrava a dokumentaci
ponechanou se souhlasem stézovatele ve spise. Posudkova komise uvedla, Ze hospitalizacni
zprava z 26. 3. 1993 byla jiz zhodnocena, nové predloZena hospitalizacni 1ékarska zprava
7 28.11.2002 je posudkové irelevantni pro posouzeni zdravotniho stavu k datu napadeného
rozhodnuti CSSZ Praha z bfezna 1999. Skutegnost, Ze stéZovatel je objednan na operaci pro
zhorSeni zdravotniho stavu (chronicky retrovesikalni absces, chronickd vesikoperinealni
pistél) je jen dokladem chronicity zdravotniho postizeni Zalobce. Posudkova komise dale
konstatovala, Ze do budoucna ,nelze vyloucit obcasnou komunikaci mezi mocovym
méchyfem a perineem®. Uvedla, Ze setrvava na svém zavéru z 8. 6. 2001, vcetné zavéru
dopliiyjiciho posudku =z 18.12.2001, pfiCemz za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu k datu napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 1999
povazovala stav po mnoha operacich vrozeného onemocnéni tlustého stieva, se zalozenim
termindlni ileostomie samputaci rekta, s pretrvavajici piStéli na hrdzi se sekreci
hlenohnisavou, kdy pistél vychazi z lalocnatého slepého utvaru — pistél vesikoperinedlni
nebyla prokédzana, i kdyz se ptipoustél zéklopkovy mechanismus. Zaroven posudkova komise
v tomto dopliujicim posudku uvedla, ze u stézovatele neslo hodnotit pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované podle vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, ptiloha €. 2, kapitola 10 odd. C polozka 6 pism. b), nebot’ se
nejednalo o pistél v okoli fiti — siln€ secernujici sterkordlni pistel, kterd vedla k vyraznému
zdravotni stav, neZ je obCasnd hlenohnisava sekrece z pistéle na hrazi z lalo¢natého utvaru.
Dale posudkova komise uvedla, Ze neslo hodnotit pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti k datu napadené¢ho rozhodnuti zalované podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném
znéni vyhl. €. 157/1997 Sb., ptiloha ¢. 2 kapitola XI odd. B polozka 6 pismeno b), nebot’ se
nejednalo o chronickou pistél nebo pistél s vydatnou sekreci zvlasté sterokordlni, hnisavou
nebo mocovou. Zaroven neSlo u Zalobce hodnotit pokles schopnosti soustavné vydélecné



¢.j. 6 Ads 83/2006 - 203

¢innosti k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované podle citované vyhlasky, a to ptilohy
¢. 2 kapitola X odd. C poloZzka 1 pism. c), protoze po operacich na stievech neslo o znacné
sniZeni stavu vyzivy s vyraznym sniZzenim celkové vykonnosti organizmu, neslo o poruchy
pasaze, pokles hmotnosti, vyraznéjSi anémii nebo krvaceni. U stézovatele k datu vydani
rozhodnuti Zalované zaroveil neSlo o zdravotni postiZzeni, které by podle ptilohy ¢. 3
k citované vyhlaSce umoznovalo soustavou vydélecnou €innost jen za zcela mimotadnych
podminek. Posudkova komise vyslovila zavér, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti k datu rozhodnuti zalované podle citované vyhlasky ptiloha ¢. 2 kapitola X odd. C
srovnatelné s polozkou 4 pism. c), kde je pomocné mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti uvedena v zavorce 50 %, s pouzitim pfilohy €. 4 k citované vyhlasce, oddil
A odst. 2 pism. a) — u st€Zovatele $lo o zna¢né ztiZené obecné Zivotni podminky.

K namitce stézovatele tykajici se odbornosti MUDr. P. G., CSc., ¢lena posudkové
komise, posudkova komise v tomto dopliiujicim posudku uvedla, ze jmenovany je odbornym
chirurgem s atestaci z oboru chirurgie II. stupné, kandidatem lékatskych véd, je chirurgem
s praxi 26 let na klinickém chirurgickém pracovisti ve Fakultni nemocnice U sv. Anny v Brné¢,
pfi¢emz bfisni chirurgie se na této klinice rutin€ provozuje, a onemocnéni, které prodélal
stézovatel, se na tomto pracovisti bézn¢ fesi. Atestace z oboru ,,bii$ni chirurgie* neexistuje a
atestace II. stupné¢ z oboru chirurgie zahrnuje v sobé veSkeré znalosti z bfiSni chirurgie.
Krajsky soud vyse uvedena skutkova zjisténi v€etné navrhil na provedeni diikazl stézovatele
zhodnotil v odiivodnéni rozsudku napadeném kasacni stiznosti, v némz soucasné napravoval
JiZ zmin€na pochybeni vytknutd mu Nejvys§im spravnim soudem v jeho zruSujicim rozsudku.

Krajsky soud se vypotadal s ndpravou pochybeni, vytknutych mu NejvyS$im spravnim
soudem ve pfedchozim zruSujicim rozsudku a uvedenych shora pod pism. a), b), ¢) a d),
a to nasledujicim zpisobem:

ad a), c): Knavrhu stéZzovatele na provedeni dikazi znaleckym posudkem vypracovanym
znaleckym ustavem krajsky soud uvedl, ze nema Zadné pochybnosti a odbornosti zavéru
PK MPSV, a proto nebylo tfeba zkoumat zdravotni stav sté¢zovatele znaleckym ustavem.
PK MPSV méla k dispozici, coZ nezpochybnioval ani stézovatel, vSechny lékarské zpravy
o jeho zdravotnim stavu, pfi¢emz vypracovala posudek dne 8. 6. 2001, kdyz pted tim byla
ve Fakultni nemocnici Olomouc na Zadost této komise provedena fistulogratie MUDr. T.
s nasondovanim pisStéle z hraze s tim, ze nebyla nalezena komunikace s mo¢ovym méchyiem.
Podle barevné zkouSky na prikaz piStéle vesikoperinedlni, provedenou dne 21.4.2001 a
23.4.2001 MUDir. T. z radiologické kliniky Fakultni nemocnice Olomouc, nedoslo k prikazu
pistéle vesikoperinealni, a to ani pfi aplikaci barviva do mo€ového méchyte a sledovani, zda
dojde ke zbarveni v oblasti perinealni pistéle a ani opacnou cestou, kdy bylo aplikovano
barvivo do pistéle perinedlni a nedoslo k zabarveni obsahu moc¢ového méchyte. Nasledné byl
posudek PK MPSV dopliovan 18. 12. 2001, pficemz se komise vyjadiovala k nadmitkam
zalobce, a opétovné byl posudek doplnén 17. 10. 2005, kdy stézovatel piedlozil dalsi 1ékatské
zpravy, knimz posudkovd komise zaujala své stanovisko. K lékatské zpravé ze dne
28.11.2002 komise uvedla, ze se jednd o nové predlozenou lékaiskou zpravu, kterd je
posudkové¢ irelevantni pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele k datu prezkoumavaného
rozhodnuti Zalované zbiezna 1999. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zdravotni stav
stézovatele byl posudkovou komisi vyse uvedenou velice objektivné a podrobné zkouman ze
vSech dostupnych 1ékaiskych nélezl, pficemz navic sam stéZovatel uvedl u jednani Krajského
soudu v Brn¢ dne 12. 9. 2001, Ze v jeho ptipad¢ jednani posudkové komise nebylo formalni,
kdyZ si posudkova komise vyhradila na stéZovatele dostatek Casu. Krajsky soud opétovné
uvedl, ze nema pochyby o odbornosti vypracované¢ho posudku PK MPSV a ani o tom, Ze by



¢.j. 6 Ads 83/2006 - 204

nebyl ndlezit¢ zjiStén zdravotni stav stéZovatele z dostateCnych Ilékarskych nalezi.
Z uvedenych diavodi nepokladal krajsky soud za nutné, aby byl vyslychan ve véci predseda
posudkové komise MUDr. K., ptipadné tajemnice uvedené posudkové komise anebo by mély
byt pfedloZzeny metodické pokyny upravujici ¢innost PK MPSV a aby byl zkouman obecné
postup této posudkové komise u jinych pojisténcii, kteti zddné ndmitky k posudku posudkové
komise neméli.

Tyto zavéry povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné a k ndmitkdm stézovatele
v kasac¢ni stiznosti vztahujici se k témto zdvérim krajského soudu uvadi nasledujici. V fizeni
o prezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni o odnéti plného invalidniho
dichodu, tedy davky dichodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem, si soud vyzada
posouzeni zdravotniho stavu obCana od Ministerstva prace a socialniho véci, které jej ucini
prostfednictvim svého organu — posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona CNR &. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G€inném od 1. 1. 1998, dale jen
»zakon €. 582/1991 Sb.“) ve slozeni stanoveném v § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni a zakon Ceské narodni rady o piisobnosti
organi Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni, ve znéni vyhlasky &. 28/1993 Sb.
a vyhlasky ¢. 139/1998 Sb.(dale jen ,,vyhl.¢. 182/1991 Sb*). Podany posudek hodnoti soud
jednotlivé 1 v souhrnu s ostatnimi diikazy jim provedenymi i s diikazy provedenymi v fizeni
pfed spravnim organem; ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého (§ 77 odst. 2 véta druhd s. f. s.). Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku
pochybnosti o své Uplnosti a spravnosti, neni odiivodnén pozadavek stéZovatele na doplnéni
dokazovani ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi podle § 127 odst. 1 o. s. f. za pouziti
§ 64 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ads 22/2003 - 48 ze dne
28. 8.2003). V projednavané véci jsou zave€ry PK MPSV v Brné, a to zejména na zakladé¢
doplnéni posudku ze dne 17. 10. 2005, zcela srozumitelné, uplné a nepochybné,
kdyZ PK MPSV v Brné zhodnotila veSkerou zdravotni dokumentaci stéZovatele a vyvodila
z nich zavér o tom, ze k datu vydani zalovaného rozhodnuti nebyl stéZovatel pln¢ invalidni,
coz odpovidd i vyroku Zalovaného rozhodnuti. Ostatné¢ ani stéZovatel v kasacni stiznosti
neuvedl zadny konkrétni vécny argument (s vyjimkou namitky tykajici se odborné
zpisobilosti MUDr. P. G., CSc., jako ¢lena této posudkové komise, kterou se Nejvyssi
spravni soud vécné zabyva v dalsi ¢asti tohoto jeho rozsudku — viz ad b), ktery by byl
schopny pravné relevantnim zpiisobem vyvratit tento zavér. Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledal vadu fizeni tykajici se ochrany procesnich prav stézovatele ve vztahu k jednani
zminéné posudkové komise krajského soudu. Ptedné je nutné zdiraznit, ze fizeni pied
posudkovou komisi nelze posuzovat stejné jako spravni fizeni, kdyz pod § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb. se pro vydavani posudki posudkovymi komisemi pouZziji ustanoveni obecnych
pravnich piedpisti o spravnim fizeni jen pfimétené. Podle tohoto obecného pravniho predpisu
neni Ustnost jednani bezpodmine¢nou podminkou, kdyZ podle § 21 odst. 1 zédkona €. 71/1967
Sb., spravni fad, spravni organ nafidi Gstni jednani, vyzaduje-li to povaha véci, zejména
ptispéje-li se tim k jejimu objasnéni, nebo stanovi-li to zvlastni pfedpis. Zaroven je nutné si
uvédomit, ze tento posudek je podkladem nikoliv rozhodnuti spravniho orgénu ve spravnim
fizeni, ale pro rozhodnuti soudu. Podstatnou skute¢nosti rozhodujici pro posouzeni zakonnosti
postupu zminéné posudkové komise proto je, zda stéZzovatel mél moznost uplatnit své
pfipominky k tomuto posudku a vyjéadfit se k jeho obsahu v rdmci soudniho fizeni. A tuto
moznost sté¢zovatel nepochybné mél. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v pfedchozim
zruSujicim rozsudku, zucastnil se st€Zovatel jednani PK MPSV v Brné konanych 26. 2. 2001 a
8.6.2001 a namitky a pfipominky k jednani komise a k jejimu posudku véetné dodatku ze
dne 17. 10. 2005 mohl uplatnit pii jedndni pted krajskym soudem (dne 12. 9. 2001, 7. 9. 2005
a 21.12.2005), coz také ucinil. Na tomto misté¢ je nutné navic zdUraznit, ze poskytnuti
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ochrany procesnich prav ucastnikovi jak sprdvniho, tak i soudniho fizeni neni bezbiehd a
samoucelnd. Neposkytnuti této ochrany muze zpiisobit vadu fizeni jen v piipad¢ vlivu na
zakonnost vydavanych rozhodnuti v téchto fizenich (srov. § 103 odst. 1 pism. a/, d/ s. . s.).
Takovou vadu Nejvyssi spravni soud neshledal. Za vadu fizeni zplsobujici nezdkonnost
rozhodnuti krajského soudu nelze povazovat skutecnost, Ze soud neprovedl stéZovatelem
navrzené vyslechy MUDr. G., CSc. (¢lena PK MPSV v Brn¢) a MUDr. K. (¢lena PK MPSV
v Brng) a déle, Ze soud si nevyzadal metodické pokyny upravujici ¢innost posudkovych
komisi MPSV, jak stézovatel v prib&hu tizeni pied krajskym soudem navrhoval. Soud neni
vazéan dikaznimi navrhy Gcastnikl fizeni tak, Ze by byl povinen provést vSechny nabizené
diikazy. Z tstavniho principu nezéavislosti soudil podle ¢1. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
vyplyva jak zdsada volného hodnoceni diikazl, zakotvend v § 132 obcanského soudniho fadu,
tak 1 pravo soudu rozhodnout, ktery znavrhovanych diikkazii provede (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 56/95). Procesni postup soudu, jakoZ i otazky spojené s
provadénim a hodnocenim dikazl, upravuje obCansky soudni fad; ten soudu uklada, aby
diikkazy hodnotil podle své tvahy, a to jak jednotlivé, takiv jejich vzdjemné souvislosti
(§ 132 0. s. 1. ), a aby rozhodl ve véci na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu (§ 153 odst. 1 o.
s. T.), pficemz jen jemu piislusi rozhodnout o tom, které z dikazi navrhovanych ucastniky
provede, a které nikoli (§ 120 odst. 1 a 2 o. s. f.); nelze proto spatfovat poruSeni zdsad
vyjadienych v ust. § 18 o. s. f. a také téch, které jsou dany ustanovenim ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod v tom, jestlize soud nevyhovi vS§em dikaznim névrhim tcastnika, a
jestlize z dikazi, do té doby provedenych, lze na skutkovy stav posuzované véci (pod
aspektem aplikace té které pravni normy) bezpeéné usoudit (srov.rozhodnuti Ustavniho
soudu CR sp. zn. III. US 150/93). Uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu lze aplikovat i ve
spravnim soudnictvi (§ 52, § 77 s. £ s.). Ugelem navrhu stéZovatele na provedeni dikazt
(obsazené zejména v jeho pisemném podani ze dne 8. 11. 2005) nebylo prokazani ci
vyvraceni nékterého z odbornych zdravotnich udaji tykajicich se jeho zdravotniho stavu, ale
zpochybnéni odborné zpiisobilosti zminéné posudkové komise, zejména jejiho ¢lena MUDr.
G. V projednavané véci krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatele na provedeni dikazl, coz
dostatecnym zplisobem odtvodnil poukazem na zakonu odpovidajici sloZeni a zpisob jednani
posudkové komise MPSV, pticemz v ptipadé odborné zptisobilosti MUDr. G. vychazel soud
ze sdéleni této komise obsazené v dodatku posudku ze dne 17. 10. 2005 (srov. dale ad b).
S timto odivodnénim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud s odkazem na jeho spravnost
a s piihlédnutim k vyse citovanym rozhodnutim Ustavniho soudu, tykajicich se otazky
dokazovani, ztotoznil. Na vySe uvedené zavéry nema vliv tvrzeni stézovatele v kasacni
stiznosti o ,,nadbytecnosti* jeho vySeteni k prokdzani vesiko - perinedlni pistéle, kdyz toto
vySetfeni povazuje za zcela ,,zbytecné a zatézujici organismus sté¢zovatele”. Jak vyplyva z
posudkit PK MPSV v Brn¢ ze dne 8. 6. 2001 a ze dne 17. 10. 2005, bylo ve dnech 3. 2. 2001,
21.4.2001 a 23. 4. 2001 provedeno ve Fakultni nemocnici v Olomouci vysetfeni stézovatele
fistulografii za Gcelem zjisténi existence vesikoperinedlni pistéle. Zavéry z tohoto vySetfeni
byly soucésti hodnoceni zdravotniho stavu stéZovatele obsazené v posudkovém zavéru, kdyz
podle ného zarozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k datu
napadeného rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 1999 povazovala posudkova komise stav po
mnoha operacich vrozeného onemocnéni tlustého stfeva, se zaloZzenim terminalni ileostomie
s amputaci rekta, s pretrvavajici pistéli na hrazi se sekreci hlenohnisavou, kdy pistél vychazi
z lalo¢natého slepého utvaru — pistél vesikoperinealni nebyla prokazéana, 1 kdyz se ptipoustél
zaklopkovy mechanismus. Na tomto zavéru uvaha stézovatele o nadbytecnosti
tohoto vysetfeni nemohla nic zménit.

ad b): V pfipadé¢ namitky stéZzovatele tykajici se odbornosti MUDr. P. G., CSc., ¢lena
PK MPSV, vychazel krajsky soud z doplitujiciho posudku této komise ze dne 17. 10. 2005.
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V ném je namitka stézovatele o odborné nezplsobilosti jmenovaného c¢lena posudkové
komise z diivodu, ze neni ,,bfiSnim* chirurgem, vyvracena nasledujici argumentaci: vyse
jmenovany je odbornym chirurgem s atestaci v oboru chirurgie II. stupné, kandidatem
1ékatskych véd. Je chirurgem s praxi 26 let na klinickém chirurgickém pracovisti ve Fakultni
nemocnice U sv. Anny Brno, pfi¢emZ v ramci chirurgické kliniky této nemocnice se biiSni
chirurgie provozuje a onemocnéni, které prodélal zalobce, se na tomto pracovisti bézné fesi.
Atestace z oboru ,,bfi$ni chirurgie® neexistuje a atestace 1. stupné z oboru chirurgie zahrnuje
v sobé veskeré znalosti ,,bfiSni chirurgie®. Zminény zavér, ktery byl uveden v dopliiujicim
posudku ze dne 17.10.2005, povazoval soud za naprosto dostacujici a vyCerpavajici,
jenz namitky zalobce zcela vyvratil. Posudkova komise tedy jednala ve spravném slozeni tak
jak jiuklada § 3 odst. 2 vyhlasky €. 182/1991 Sb.

Proti tomuto hodnoceni dopliujiciho posudku provedeného krajskym soudem nemuze
obstat namitka stézovatele obsazena v kasacéni stiznosti o tom, ze MUDr. P. G., CSc. operace,
jenz stézovatel podstoupil u prof. MUDr. F. A., DrSc., pfednosty FN Na Bulovce, neprovadi.
Podstatnou a rozhodujici skute¢nosti pro posouzeni odborné zptisobilostt MUDr. P. G., CSc.,
jako ¢lena PK MPSV, neni to, zda provadi ¢i neprovadi urcity druh operaci, protoZe tato
okolnost totiz neni podle platné pravni Upravy tykajici se sloZzeni a Cinnosti posudkovych
komisi (vyhl. €. 182/1991 Sb.) pravné relevantni skute¢nosti. Rozhodujici je vyjadfeni této
komise v posudku ze dne 17. 10. 2005 o tom, Ze atestace z oboru ,,bfi$ni chirurgie* neexistuje
a atestace II. stupné z oboru chirurgie, kteroutento ¢len posudkové komise ma, v sobé
zahrnuje veskeré znalosti ,,bfiSni chirurgie®. A proti tomuto zavéru nevznesl stézovatel zadny
vécny argument. Proto s poukazem na vyse zminénou judikaturu Ustavniho soudu (srov. ad a)
nebylo nutné provést dikaz vyslechem stézovatelem navrhovanych svédki (vyse
jmenovaného ¢lena PK MPSV v Brné, dale MUDr. V. K. — pfedsedy této komise a D. K. —
tajemnice této komise), kdyZ pro posouzeni zakonnosti postupu krajského soudu tykajici se
uvedené namitky stéZovatele plné€ postacovala (jinymi slovy byla pravné relevantni, logicka a
spravnd) uvaha soudu o dostatecném a vycerpavajicim zavéru posudkové komise MPSV
obsazeném v jejim posudku ze dne 17. 10. 2005.

ad d) V pifipadé namitky stéZovatele tykajici se jednani pfed OSSZ Olomouc krajsky soud
vychazel zust. § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., podle kterého 1ékai OSSZ kontroluje
spravnost a uplné zdravotnické dokumentace. Pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti obcanti ptihlédne 1ékai OSSZ k vysledkiim vlastniho vysetfeni a musi vychazet
z 1ékatskych zprav a posudkl vypracovanymi lékafi o zdravotnim stavu obcanti. Lékai OSSZ
seznamuje posuzované¢ho obcana s vysledkem posouzeni véetné pouceni o moznosti dals§iho
postupu. Z davkového spisu OSSZ Olomouc krajsky soud zjistil , Ze dne 6. 11. 1996 byl
predvolan ke kontrole plné invalidity stézovatel na OSSZ Olomouc, kde jednani byla
ptitomna kromé ného 1 MUDr. H. F., Iékatka ptislusné OSSZ a tajemnik M. B. Z protokolu
vyplynulo, Ze stézovatel popsal své zdravotni problémy, byl sezndmen se zdvérem posudku,
dle kterého v soucasné dobé¢ jiz neni povazovan za pln¢ invalidniho, ale je povaZzovan jen za
caste¢n¢ invalidniho a dale je v zaznamu pojednani uvedeno, ze byl pouc¢en o moznosti podat
odvolani proti rozhodnuti CSSZ v Praze, které mu bude pisemné zaslano, a to piimo ke
Krajskému soudu v Ostravé. Déle v tomto zdznamu o jednani byl stézovatel poucen o tom, ze
se odvolani podava ve dvojim vyhotoveni a ptilohu musi tvofit pisemné rozhodnuti, proti
kterému se odvolava a rovnéz byl sté¢Zovatel seznamen i pisemnym poucenim o tom, ze o
casteCny invalidni dichod musi pozadat sepsanim Zadosti na davkovém oddéleni OSSZ
v Olomouci v ufedni dny. Na této prvni stran¢ zdznamu o jednani je podpis stézovatele jako
podpis ucastnika fizeni. Na druhé stran¢ tohoto zdznamu je uvedeno, ze 1ékatka jednala na
zéaklad¢ 1¢karské zpravy osetiujici 1ékatky MUDr. H. z 25.10.1996, doplnénym vySetfenim
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gastroenteorologickym a urologickym, pficemz zde byla popsdna diagnéza stéZovatele
a za pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazovala lékarka M. H., stav po
amputaci recta, tot. kolektomie se stomii srovnatelné s kapitolou X odd. C polozka 2 pism. b),
vzhledem k vesicorectalni pisStéli a tim k chronické infekci cest mocovych s Castymi
exacerbacemi vyZzadujici 1é€bu s nutnosti operac¢niho feSeni pistéle a stanovila miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti na 40 %, ptficemz stéZovatel jiz neni pln€ invalidni
dle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ale je pouze castené¢ invalidni ve smyslu § 44 odst. 1
citovan¢ho zakona, stim, Ze zména plné invalidity na c¢éasteCnou je dnem 6. 11. 1996.
Uvedenou skutec¢nost zhodnotil krajsky soud tak, Ze z celého posudkového spisu OSSZ
Olomouc nevyplyva, ze spravni organ by branil stézovateli jakymkoli zptisobem, aby se mohl
vyjadfit ke zplsobu zjisténi svého zdravotniho stavu, ptipadné navrhnout jeho doplnéni, nebo
aby se mohl vyjadfit k podkladiim, ze kterych vychazela lékarka OSSZ Olomouc, kdyZz
zdravotni stav Zalobce hodnotila. Z tohoto spisu neni zfejmé, ze by Zalobce se chtél sezndmit
s podkladovou Iékaiskou zpravou vyhotovenou MUDr. H. ze dne 25. 10. 1996, kdyz véd¢l jiz
pfedtim, nez bylo natfizeni jednani na OSSZ Olomouc dne 6. 11. 1996, Ze od této Iékatky byla
vyzadovana zprava ohledn¢ zdravotniho stavu zalobce, piipadné, Ze by chtél védét, zda
1¢katka OSSZ vychézela z néjakych jinych odbornych lékarskych nalezi.

Namitky stézovatele zaméfené v kasacni stiznosti proti zminénym zavérim krajského
soudu, jenz se tykaly postupu lékarky OSSZ v Olomouci, nemohly mit vliv na zakonnost
jak rozhodnuti Zalované, tak i krajského soudu. Tyto namitky stéZovatele se tykaji ochrany
procesnich prav ucastnika spravniho ftizeni, pfi¢emZ obsahuji tvrzeni o tom, Ze obsah
zaznamu o jednani OSSZ Olomouc ze dne 6. 11. 1996 byl dodate¢né doplnén a stéZovateli
byla odeptfena moznost vyjadfit se k tomuto podkladu rozhodnuti Zalované. Z vyjadieni
zalobce u jednani krajského soudu konaného dne 7. 9. 2005 vyplyva, Ze pod timto doplnénim
stézovatel spatfuje postup lékarky této OSSZ (MUDr. F.), jez nechala stézovateli podepsat
prvni stranu zminéného zdznamu, pficemz mu sdélila, Ze druhou stranu protokolu ,,dopiSe.
Na druhé strané¢ zminéného zdznamu je pak uvedeno, ze posudkova lékarka jednala na
zakladé zpravy oSetrujici lékarky MUDr. H. z 25. 10. 1996. Jak jiZ Nejvyssi spravni soud
vyse uvedl, neposkytnuti této ochrany procesnim praviim ucastnika spravniho a soudniho
fizeni miZe zplsobit vadu fizeni jen v pfipadé vlivu na zdkonnost vydavanych rozhodnuti
v téchto fizenich (srov. § 103 odst. 1 pism. a/, d/ s. 1. s.). Takovou vadu Nejvyssi spravni soud
neshledal. Stézovatel v kasa¢ni stiZznosti nenapadl zavér krajského soudu o tom, Ze st€Zovatel
veédél o vyzadani zminéné 1ékarské zpravy posudkovou 1ékarkou OSSZ v Olomouci jesté pied
tim, neZ bylo nafizeno jednani na OSSZ v Olomouci dne 6. 11. 1996, pfi¢emZ mu nebylo
spravnim orgdnem branéno v tom, aby se vyjadfil ke zpisobu zjisténi svého zdravotniho
stavu. I kdyby vsak uvedeny zavér krajského soudu u€inné zpochybnil, nebylo by mozné
spatfovat v uvedeném postupu OSSZ v Olomouci vadu fizeni zplisobujici nezadkonnost
zalovaného rozhodnuti. Nelze totiz piehlédnout, ze stéZejnim dikazem pro hodnoceni
zakonnosti zalovaného rozhodnuti byl v projednavané véci zminény posudek PK MPSV
v Bmé ze dne 8.6.2001 vcetné¢ jeho doplikli, zejména posudku této komise ze dne
17.10.2005. Zavér o nezdkonnosti rozhodnuti Zzalované by mohl krajsky soud ucinit
v piipad¢, ze by vyplyval z posudku posudkové komise MPSV, protoZe pouze tento organ
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi (§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.) anebo by vyplyval
zjinych dikazl, které by zavéry posudkové komise zcela vyvracely. Za takovy dikaz
vyvracejici zavéry PK MPSV v Brné€ rozhodné nelze povazovat 1ékaiskou zpravu oSettujici
I¢kaiky MUDr. H., coz ostatné€ ani stézovatel nenamital.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyl dan zZadny z diivodu kasacéni stiznosti,
pro ktery by musel zruSit napadeny rozsudek krajského soudu, a proto kasacni stiZnost
jako nediivodnou zamitl (§ 103 odst. 1, § 109 odst. 3 a § 110 odst. 1 s.t.s.). O kasaéni
stiznosti rozhodl bez jednani, nebot’ nafizeni jednani neuznal za vhodné, pfi€emZ zaroven
nebylo nutné provadét dokazovani (§ 109 odst. 1 s. 1. s.).

O ndkladech fizeni o kasacéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ netispésnému stézovateli nahradu nékladl fizeni
nepiislusi a Zalované v dané véci ndhradu naklada fizeni nelze pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



